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RESUMO

O presente artigo é derivado dos resultados de pesquisa de doutorado
previamente realizada sobre Tomds de Aquino. Procurou-se abordar
aspectos tedricos a partir de alguns contemporaneos comentadores
de Tomas de Aquino que sustentam uma versao realista direta da sua
teoria cognitiva. O Realismo Direto, portanto, é entendido em sintese
como defensor de duas principais teses sobre o tipo de realismo que
se pode derivar da ontologia do conhecimento do Doutor Anggélico:
a relagdo cognitiva entre sujeito e objeto extramental é direta, pois o
que garante a referida relacdo é sempre uma identidade formal entre
conhecer e conhecido. No entanto, por mais que essa nitida defesa do
realismo cognitivo possa encontrar sustentaculo nos textos de Tomas
de Aquino, ela poderia ser compativel com sua ontologia, sobretudo
no que ser refere ao estatuto da forma?
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ABSTRACT

The present article is derived from the results of a doctoral research
previously carried out in which it sought to address theoretical aspects
derived from texts and works of some contemporary commentators
of Thomas Aquinas who support a direct realistic version of Aquinas’
cognitive theory. Direct Realism is understood, in short, as a defender
of two main theses about the type of realism that can be derived
from the gnosiological theory of the Angelic Doctor: the cognitive
relationship between subject and extramental object is direct, since
what guarantees the referred relationship is always a formal identity
between knowing and known. However, as much as this clear defense
of cognitive realism may find support in the texts of Thomas Aquinas,
could it be compatible with Aquinas” ontology, especially with regard
to the ontological status of form?
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1 STATUS QUAESTIONIS

O Realismo Direto poder ser caracterizado como uma teoria do
processo de conhecimento humano que admite a coisa material como
termo da operacdo de apreensao do intelecto. Em particular, ndo ha
nenhum meio cognitivo? que deva ser conhecido como condigdo para a
cognicdo da coisa material, o acesso do intelecto a coisa é direto. Assim,
considera-se que entre os defensores deste tipo de realismo encontra-se
sempre a afirmacdo da cognicao direta da coisa extramental, e isso sem
a suposicao da necessidade de qualquer cognigdo dos elementos deste
processo como intermedidria no acesso a coisa material.

Para garantir este tipo de cognicdo, o realista direto considera
ainda que a forma envolvida no processo é um universal® per se e
condigdo de possibilidade para que a tese da identidade formal sobre o
compartilhamento de formas entre cognicdo e esséncia da coisa material
funcione. Isso porque, se a forma ndo fosse per se um universal, isto
é, apta a estar em muitas coisas, materiais e imateriais, a mesma nao
poderia ocorrer em mltiplas instancias, o que inviabilizaria o processo
de conhecimento segundo o préprio Realismo Direto.

Na explicagdo da forma como um universal instanciavel, Perler*

2 De acordo com E. Stump a nogao de “cognigdo direta” e “sem mediacdo” ndo pode ser
reclamada stricto sensu pelo Realismo Direto, dado que este tipo de cognicdo s6 se aplica a
Deus, pois s6 ele apreende uma coisa como objeto de conhecimento em um “ato indivisivel
de cogni¢do sem nada considerar como um meio de cogni¢do”. Neste sentido, o que se
considera aqui como tese do Realismo Direto é o conhecimento direto como sendo uma
cognigao que nao se utiliza de um instrumento significativo para que o cognoscente conheca
e “por meio do qual ele reconhece o objeto de sua cognicdo” (STUMP, 2002, p. 245-246).

Apenas contextualizando, a forma comum ou universal ndo é uma tese estranha aos
intérpretes da epistemologia do Aquinate. Assim, por exemplo, RW Clark afirma:
“Por que, portanto, ndo sio as formas nas coisas universais? Tomas frequentemente
diz que formas sdo ‘comuns’ a coisas ou a ‘mesma’ nas cosias, e assim por diante”
(CLARK, 1962, p. 168). Na mesma linha, autores como R. Pannier e T.D. Sullivan
consideram que Tomés de Aquino sustentam metafisicamente a forma como um
universal existindo nas coisas (PANNIER; SULLIVAN, 1994).

*  No intuito de afastar a teoria tomdsica do representacionalismo e de sustentar sua
versdo realista direta, D. Perler reconhece que é necessario admitir os seguintes
elementos metafisicos para a justificacdo da tese da “identidade formal”: “Aquino
defende uma versdo elaborada do realismo direto que se baseia em duas teses
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considera-a segundo a chamada tese da dupla existéncia, ou seja, uma
e a mesma forma pode ter, ao menos, dois modos de ser: a) material na
coisa extramental e b) imaterial no ambito da cognigdo intelectiva. Com
isso, a referida tese explicaria a razdo pela qual a no¢ao de similitude da
gnosiologia tomista deveria ser entendida a luz da identidade formal, uma
vez que a forma assimilada é somente uma instancia possivel da forma
que, por sua vez, também ocorre como instanciada na coisa material.
Neste caso, ha identidade formal no processo de assimilagdo cognoscitiva,
porque uma e mesma forma ocorre em duas instancias distintas: intelecto
e coisa. Assim sendo, se a identidade formal supde a tese da dupla
existéncia da forma, isto poderia evidenciar que a propria forma, per se,
é um universal. Neste caso, ndo seria necessario admitir que o intelecto
operasse a universalidade da forma, ou seja, ela seria naturalmente um
universal, comum a maltiplas instancias, sem a necessidade de se admitir

uma operacao intelectiva como condicdo da sua universalizagdo.

Perler (2000) e Edwards (2002), por exemplo, ao sustentarem a versao
interpretativa do Realismo Direto, evidenciam que alguns elementos
metafisicos devem ser supostos para o funcionamento da tese sobre a
identidade formal como explicativa da cognicdo humana no contexto
da teoria tomista: a) a composigao hilemorfica das coisa materiais, isto €,
todas as substancias materiais sdo constituidas de forma e matéria na sua
composicao essencial; b) a tese da dupla existéncia da forma, ou seja, uma
mesma e idéntica forma poderia ser encontrada em duas modalidades
de existéncia distintas: imaterial no intelecto e material nas coisas. A
primeira tese ndo parece apresentar indicios problemaéticos de adequagao
a metafisica do Aquinate, pois além de ser uma premissa aristotélica por
exceléncia, o proprio Tomas em varios momentos de sua obra apresenta
o hilemorfismo de heranca aristotélica.

fundamentais: a “tese da dupla existéncia’ (uma e a mesma forma pode ter existéncia
material e imaterial) e a “tese de duplo aspecto’ (uma espécie pode ser considerada
cOmo um mero meio cognitivo ou como um contetido). E a sua utilizagao destas duas
teses que lhe permite introduzir as espécies inteligiveis sem se comprometer com o
representacionalismo” (PERLER, 2000, p. 114).
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Entretanto, a tese da identidade formal fundamentada pela tese
da dupla existéncia da forma parecem apresentar alguns problemas
de adequagdo ao texto tomasiano, pois o préprio Aquinate sustenta ao
menos um outro principio que encontraria dificuldade de adequagao
a identidade formal reclamada pelo Realismo Direto, a saber: tudo no
individuo é totalmente individualizado. Portanto, é preciso verificar em
que medida a admissao da forma comum — definida como um universal
instancidvel per se — encontraria fundamento nos textos do Aquinate,
para assim corroborar a identidade formal reclamada pelo realista direto.

Tomas de Aquino’ parece admitir® a forma comum’ para além do &mbito
da cognicao inteligivel, ou seja, a forma como um universal logicamente
independente da intelecgdo. Se realmente o Aquinate considerar esta
possibilidade, o Realismo Direto encontraria plausibilidade teérica para sua
defesa daidentidade formal, porque o processo de assimilagdo cognoscitiva
envolveria a ocorréncia de uma mesma forma em duas instancias: na coisa
material, como especificadora de sua esséncia, e no cognoscente como
especificadora de seu contetido cognoscido.

Na admissdo de uma forma comum, o Realismo Direto parece
concordar com a hipdtese de que as esséncias das coisas materiais e
singulares seriam composta de, a0 menos, duas partes constituintes: uma

° Para facilitar ao leitor as referéncias aos textos de Tomds de Aquino, seguem-se as
abreviacdes das obras que serdo citadas ao longo do texto, conforme o uso consagrado
pela tradicdo de comentadores: Summa Theologiae (ST.), De Ente et Essentia (De Ente),
Quaestiones Disputatae De Veritate (De Verit.), Summa contra Gentiles (Cont. Gent.),
Sententia libri Metaphysicae (Sent. Metaphy), Super De Trinitate (Super De Trin.),
Quaestiones Disputatae De Anima (Q. D. De Anima), Em acréscimo vale ainda destacar
que as referéncias seguirdo o modo padrdo, entre os comentadores da obra do
Aquinate, de citacao, a saber, abreviacdo do titulo da obra e sua parte citada “ST. q.
89, a.1, ad.1”, por exemplo.

¢ “[..] toda forma recebida em um supésito singular pelo qual é individualizada é
comum a muitos, seja realmente, seja pelo menos quanto a razdo. Por exemplo, a
natureza humana é comum a muitos, realmente e quanto a razao” (ST I. q. 19, a.1 c).
Em Cont. Gent., 11, 52, n.2 encontra-se afirmagdo semelhante: “[...] a natureza comum,
se inteligida em separado, nao pode ser sendo uma: embora se possa encontrar muitos
que tenham esta natureza” (Cont. Gent., II, 52, n.2).

Entende-se que dizer “forma comum” é sinénimo de “forma universal”, pois uma

propriedade ou predicado é “universal” quando é dito de muitos individuos em
existente nestes individuos.
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esséncia ou forma comum a todos os individuos de uma mesma espécie e
um principio de individuagdo, a matéria. Assim, seria adequado dizer que
o que faz um individuo pertencer a uma espécie seria sua forma que, por
sua vez, é comum a todos os individuos subsumidos aquela. Entretanto,
o principio que faz este individuo ser individuo ndo poderia ser a sua
forma — pois esta ja responderia pela classificacdo de inimeros singulares
em uma mesma espécie —, mas sim a sua outra parte constitutiva, ou
seja, seu principio de individuacdo, o que faz aquele singular ser um
individuo. Por sua vez, o referido principio de individuacao deveria ser
distinto das propriedades que sdo ditas comuns de uma coisa, ja que o
principio que explicaria a razao de algo ser individual ndo poderia ser o
mesmo que apresentaria a razao deste mesmo algo possuir propriedades
comuns a todos os individuos da espécie. Por exemplo, ao dizer que
“Socrates ¢ homem” e “Platdo é homem” dever-se-ia compreender que
o que explica a distingdo entre os sujeitos Socrates e Platdo ndo poderia
ser o mesmo a explicar a identidade entre o predicado comum “homem”,
pois é evidente que a razdo da identidade entre coisas ndo pode ser a
mesma razao sua distingao.

Diante disto, o Realismo Direto poderia sustentar que aquelas
propriedades que sdo ditas ou encontradas em muitos individuos, forma
ou esséncia comum, deveriam ter algum tipo de unidade para além de
sua unidade numérica dos individuos (EDWARDS, 2002). Com isso, a
unidade ndo numérica explicaria a identidade comum encontrada em
individuos numericamente distintos. Por exemplo, entre Sécrates e Platao,
sendo individuos numericamente distintos, haveria uma identidade
quanto a forma ou esséncia comum de homem, uma vez que ambos sdo
constituidos tanto de um principio de individuagao, que os faz individuos
numericamente distintos, quanto de uma esséncia ou forma comum,
garantidora da identidade comum entre os referidos singulares.

Sendo assim, poderia se dizer que a versao interpretativa do Realismo
Direto considera a existéncia de formas comuns para além do dmbito da
intelecgdo, como formas comuns possivelmente existentes nos proprios
singulares materiais ou relativas a eles. Desse modo, mesmo que se
admita o singular como individuo, com uma esséncia individualizada,
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poder-se-ia permitir algum elemento de comunidade nele, predicavel
a todos os individuos de sua espécie. Destarte, mesmo a coisa material
tornando-se singular por seu principio de individuacao, existiria em sua
composicao essencial algo que a faz ser comum aos outros individuos que
lhes sdao semelhantes, a sua forma®, que pela razao de ndo ser exclusiva
de algum individuo, é comum a todos os outros de sua mesma espécie.

Provavelmente, a necessidade de se presumir uma forma comum nos
individuos é explicada por se buscar garantir ao universal a possibilidade
de ser predicado de varios individuos ou existir em muitos e, assim,
validar a adequacdo veritativa do ato predicativo, porque se o contetido
universal que é predicado do sujeito ndo se encontrasse neste, o intelecto
ocorreria em falsidade.

Entretanto, o realismo ontolégico de Tomas de Aquino deveria admitir
a existéncia de formas comuns constituintes integrais dos individuos?
Para alcancar a resolucdo desta questdo, apresentar-se-4 em seguida a
reconstrucdo argumentativa de duas significativas teses elaboradas pelo
Aquinate ao longo dos seus vastos escritos: o hilemorfismo individual
sobre as substAncias materiais e a sua célebre teoria da abstracdo na
producado dos universais. Tais reconstrucdes serdo acompanhadas,
respectivamente, de algumas consideragdes criticas — objecdes — a
intepretacdo do Realismo Direto, tanto na pressuposi¢do ontolégica da
forma comum, quanto na admissao gnosiolégica de que a universalidade
nao é uma categoria exclusiva da inteleccéo.

8 D. Perler chega a ser categorico na admissdo da “forma comum”: “As formas sdo
universais e podem ser instanciadas em muitas coisas, dentro e fora do intelecto. Se ndo
houvesse tal universalidade, duas coisas numericamente distintas, mas especificamente
idénticas ndo poderiam ter a mesma forma, e o intelecto ndo poderia assimilar a mesma
forma que também esta presente em coisas materiais” (PERLER, 2000, p. 119).
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2 PRIMEIRA OBJECAO: HILEMORFISMO E INDIVIDUACAO

A metafisica tomadsica sobre o estatuto das substancias materiais nao
as considera como puras formas (De Ente., II) do mesmo modo que as
substancias separadas (ST. I, q.50, a.1), mas, antes, sao constituidas tanto por
um principio de atualiza¢do e determinacao, a propria forma, quanto por
um de potencialidade e recep¢ao, a matéria, enquanto sujeito potencial para
aquela. Assim, o primeiro dos principios é afirmado como uma propriedade
formal da esséncia das substancias materiais que especifica o seu modo
de existéncia de acordo com as préprias determinacdes intrinsecas e,
assim, classificando a substancia subsumindo-a em uma espécie e modo
de ser. Em relacdo ao segundo principio, deve-se entendé-lo como sujeito
responsavel pela receptividade ontolégica da forma e que, pelo préprio
fato de ser o sujeito de recepcao, a individualiza, pois se a forma responde
pelas determinacdes intrinsecas da substancia, ela ndo poderia ser também
o principio de individuacdo numérica, ja que tomada nela mesma nao ha
nenhum aspecto de sua individuagao. Por exemplo, quando se considera
a forma de humanidade em si, independente do individuo no qual ela
poderia existir, ndo se tem nenhum aspecto de individualidade nesta
consideracdo. Cabe portanto a matéria, enquanto sujeito de recepgao da
forma, a fungdo de individuagao das substancias, de acordo com seu aspecto

quantitativo que impde, por sua vez, as dimensdes materiais a ela.

Para explicar a composigao das substancias matérias por uma dupla de
principios, o Aquinate tenta extrair uma razdo no modo de nomeagdo de
algo a partir dos elementos composicionais deste. O autor afirma (De Ente.,
IT) que uma coisa composta ndo recebe seu nome apenas considerando um
dos seus principios composicionais, mas de ambos. De modo analogo, ja
que a substancia material é composta de forma e matéria, ela ndo poderia
ser nomeada somente com relacdo a um dos seus principios, mas apenas
com base em ambos. Desse modo, em qualquer defini¢do de substancia
material deve haver referéncia aos principios de forma e matéria.

Assim sendo, seria possivel admitir a referida substancia como
possuindo em sua composicdo essencial alguma propriedade nao
individualizada? Se a resposta a questdo for afirmativa, deve-se admitir
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a hipétese de que a individuagdo que a matéria propicia a determinagdo
formal ndo seria total, ou que a individuagao causada pela matéria nao
faz da forma um principio individuado da substancia. Ao que parece, essa
é precisamente a alternativa ensaiada pelo Realismo Direto na admissao
da forma comum como fundamento da tese da identidade formal na
cognicao humana sobre as coisas materiais.

Porém, esta talvez ndo seja ser a compreensdo do Aquinate. Por
exemplo, Aristételes ndo seria nesse caso totalmente individuo, mas
somente de modo parcial, pois o principio que o especifica no ser (forma)
ndo seria constitutivo e existente nele, mas compartilhado por todos os
individuos da espécie humana. Igualmente, seria possivel dizer que a
esséncia de Aristoteles ndao é somente dele - modo de consideracao que
dificilmente se adequaria a tese tomista da total individualidade das
substancias materiais em razao do seu principio de individuagdo, a matéria
assinalada. Entretanto, é preciso evidenciar o fato de que em Tomas de
Aquino hé algum aspecto de verdade ao se dizer que “a esséncia de
Aristoteles ndo é Aristoteles”, se se admite que a “esséncia de homem”
pode ter, ao menos, dois possiveis modos de significagdo: a) “homem” e
b) “humanidade”. Em a) o termo “homem” significa homem como um
todo, ou seja, considerando-o como um todo em suas partes constitutivas
essenciais, forma substancial e matéria assinalada. J4 em b) significa-se o
homem nao como um todo, mas somente aquilo que é préprio do homem
enquanto homem, sua forma, sem significar a matéria na sua constituigao
essencial. Por consequéncia, s6 se pode predicar “homem” ao sujeito
Aristételes no primeiro modo a), ja que neste caso hé a significacdo completa
de sua esséncia, forma e matéria. Por sua vez, no segundo modo b) ndo é
possivel predicar a parte formal da esséncia de algo com a finalidade de
significar a totalidade da esséncia deste - no caso, o individuo Aristételes.
Esta impossibilidade tem sua razdo no préprio modo da significagdo
b), porque neste caso s6 ha referéncia a uma parte da esséncia, a forma,
sem significar a matéria, principio de individuacdo da esséncia. Assim, o
individuo Aristoteles, composto essencialmente de forma e matéria, ndo
seria significado em sua totalidade no modo b) de consideracado. A partir
do exposto, a proposicao “a esséncia de Aristoteles ndo é Aristételes” pode
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ser compreendida tanto como verdadeira ou como falsa, a depender do
modo de significacdo em relagdo a expressdo “a esséncia de Aristoteles”:
se o modo for a), isto é, se 0 nome “esséncia” de Aristoteles expressar
sua totalidade essencial (forma e matéria), obviamente, a proposicao em
questdo serd falsa, pois afirma que a totalidade essencial do sujeito ndo
lhe pertence; por sua vez, se 0 nome “esséncia” for tomado no modo b),
expressando a parte formal (humanidade) da esséncia de Aristételes, a
proposi¢do em questdo é verdadeira, pois é evidente que a parte de algo
ndo pode ser tomada para significar a totalidade do sujeito e, no caso, se
a expressao “esséncia de Aristoteles” significar “humanidade”, o sujeito

em questdao nao € sua esséncia.

A distingdo apresentada acima sobre os modos de significagdo de
um predicado parece evidenciar a tese da total individualidade das
substancias matérias, j4 que o individuo comporta uma constituicdo
essencial de forma substancial e matéria assinalada, sendo funcdo dessa
altima a individuacédo de todas as propriedades da substancia material.
Ao supor a forma comum o Realismo Direto poderia admitir a proposigao
“a esséncia de Aristételes ndo é Aristételes”, no sentido de que a esséncia
em Aristoteles ndo é exclusivamente deste, sendo compartilhada (comum)
por todos os individuos humanos.

E verossimil o proposto pelo Realismo Direto de que a forma comum é
instanciada nos individuos como principio especificador de suas esséncias,
mas, mesmo existindo nas substancias materiais de modo supostamente
individualizada, ela parece escapar a forca da individuacdo provocada
pela matéria assinalada, j4 que a forma comum, sendo instancidvel, ndo
se identifica em absoluto com o individuo no qual ela existe totalmente
individualizado. No Aquinate, a partir do exposto acima, a esséncia de
um individuo, significando-o em sua totalidade essencial, é idéntica ao
individuo e exclusiva deste — isso ndo seria o caso somente se 0 nome
“esséncia” significar uma parte do sujeito. J4 para o Realismo Direto, a
“forma comum” somente significaria o individuo por estar existindo nele,
mas sendo ela instanciavel, parece haver algum sentido em se dizer que
“a esséncia de um individuo nao é este préprio individuo” — o que em

Tomas so6 faria sentido se o termo “esséncia” for tomado como parte e

Scintilla, Curitiba, v. 19, n. 2, jul.dez. 2022 106



nao como o todo do sujeito. Logo, a forma comum suposta pelo Realismo
Direto parece muito mais se aproximar de uma significacdo da parte do
que de um todo, quando se trata dos individuos singulares.

Além do mais, se a forma comum nao for individualizada no sujeito
pelo principio de individuagado, poderia se perguntar que tipo de relagao
ela manteria com a esséncia dos individuos. Na metafisica tomasiana,
sinteticamente, a nocdo de relacdo pode ser dita de dois modos: acidental
ou essencial. O primeiro modo se diz quando algo se relaciona a outro
sem que a relagdo altere a esséncia do relacionados, por exemplo, a
relagdo entre Sécrates e sua ttnica é acidental, pois se Socrates trocar
de vestimenta, nenhuma alteracdo essencial lhe ocorre. Por sua vez, o
segundo modo de relagdo, essencial, é entendido pelo Aquinate como
dizendo respeito a “realidades [que] sdo, por natureza, relacionadas
entre si” (ST. I, q.28, a.1.) — por exemplo, cita-se a relacdo de inclinacao
ou tendéncia que existe entre um corpo pesado e o solo. Considerando a
interpretacdo do Realismo Direto e os tipos de relacdo em Tomas, a forma
comum poderia se relacionar com a esséncia dos individuos acidental ou
essencialmente. Parece forgoso sustentar que a relacdo encontrada entre
forma comum e esséncia do individuo seja acidental, j4 que a forma é
instanciada no individuo e responde por sua especificagdo no ser, restando
portanto, admitir que a forma em questdo sé poderia ter uma relagao
essencial com a esséncia do individuo, pois ela enquanto instanciada
nele lhe é intrinseca e constitutiva essencial e, assim, s6 podendo ter uma
relacdo de esséncia com o individuo, ja que tanto este é especificado no ser
por aquela forma quanto constituido essencialmente por ela. Entretanto,
o realista direto sustenta indicios de que a forma comum, tomada em si,
parece ndo ser individualizada, ela é per se instancidvel, mas o individuo
no qual ela poderia existir ndo o é. Logo, haveria uma diferenca real entre
forma comum e esséncia individual. Somente restaria admitir que sendo
distintas ontologicamente, a relacdo entre os dois principios em questdo
s6 pode ser de modo acidental, levando em consideracdo que tanto para
sua definicdo quanto para o modo de existéncia, a forma comum e o
individuo sao distintos: a primeira ndo é definida pelo segundo e existe de
modo universal instanciavel, ja ele s6 de modo material e singularizado.
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Entretanto, o proprio Tomas considera como absurda a possibilidade
de se sustentar que o principio determinante da esséncia de algo lhe seja
acidental ou exterior:

[...] de acordo com a doutrina de Platdo, o homem é seu
intelecto. Resultaria dai que se Sécrates e Platao sao
um so intelecto, seriam também um s6 homem; e ndo
se distinguiriam um do outro sendo por aquilo que é
exterior a esséncia de ambos. Assim, ndo haveria maior
diferenca entre Socrates e Platdo do que entre um
homem vestido de ttnica ou de toga. Isso é totalmente
absurdo (ST. I, q.76, a.2).

Definindo-se os principios da esséncia de uma espécie, tem-se por efeito
as possibilidades de modos de individuagdo com que cada coisa individual
subsumida aquele espécie pode se individuar.” Na hipétese apresentada
por Tomés, se Platdo e Socrates forem definidos como “homem” e, sendo
“homem” definido como “intelecto”, os dois individuos em questdo nao
seriam distintos por sua esséncia, mas sim por algo que lhes é exterior.
Desse modo, parece que se se concede algo de essencialmente comum nos
individuos, deve-se necessariamente afirmar que a distingdo numérica destes
é definida ndo por aquilo que os define essencialmente, mas sim por um
principio que é acidental as suas esséncias, assim como se fosse estabelecida a
diferenca individual entre Sécrates e Platdo ndo por um dispositivo essencial
e intrinseco, a matéria assinalada como principio de individuagdo, mas por
um principio acidental e extrinseco, por exemplo, Socrates seria distinto de
Platao pelo fato do primeiro vestir ttinica e o segundo usar toga.

Apesar de que seja forcoso considerar a relacdo entre forma comum
e esséncia no individuo de modo acidental, o Realismo Direto tende a
sustentar que a forma comum nao se identificaria totalmente com a esséncia

do individuo, ao menos pelo aspecto da instanciabilidade. Mesmo que, em

Para o Aquinate, a causa da individuagdo pode variar de acordo com a constituicao
essencial de algo. No caso dos anjos, pelo fato de serem essencialmente forma
pura, sem matéria, sua individuagdo é pela espécie e ndo pela matéria. No caso das
substancias compostas, a individuagdo e multiplicagdo dos individuos se da pela
matéria em sua condi¢do quantitativa, apta a ser dividida.
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hipotese, a forma nao se identifique com a esséncia individual, a referida
interpretagdo atribui a forma comum o papel de ser o determinante da
esséncia das substancias materiais. Ao que se percebe, portanto, o Realismo
Direto sustenta que o principio (forma) responsavel pela determinacao
da esséncia no individuo é instanciavel, mesmo que o sujeito desta ndo o
seja. Logo, parece haver a admissao de que a forma comum, mesmo per
se instancidvel, é determinante da esséncia nos individuos materiais e
existente neste suppositum’ de maneira individual. Por isso, esta perspectiva
interpretativa tende a sustentar algo dificil de ndo se tornar uma contradicao
na ontologia tomaésica: algo de comum é constituinte das esséncias das
substancias materiais, apesar delas serem compostas de um principio
individuante, a matéria signata — inviabilizadora de qualquer propriedade
nao individual nas substancias compostas.

Um dos possiveis resultados da suposigdo de uma esséncia comum
compositiva da substancia material diz-se na concepgao de que seu principio
de individuagdo ndo estaria nela de modo essencial, mas de algum modo
acidental, se se considerar a forma comum como especificadora da esséncia e
ainda instancidvel. Desse modo, Socrates seria acidentalmente um individuo
e essencialmente homem de modo comum a Platao, Aristoteles etc. Se assim
for, a tese tomista da total individualidade das coisas matérias deveria ser
compreendida admitindo-se que a prépria individualidade nos singulares
lhes é acidental, mas esta hipotese é considerada como contraditéria pelo
proprio Aquinate, pois os principios que compde a substancia material nao
possuem uma relagdo acidental e sim essencial, no caso, a forma substancial
e a matéria assinalada sao componentes essenciais da substancia material,
e por serem principios constitutivos da esséncia, estas ndo podem ter entre

10 Este é um termo técnico utilizado por Tomas de Aquino para significar uma substancia
individual, isto ¢, uma “instancia completa de uma determinada espécie que ndo precisa
de mais nada para existir” (GALLUZZO, 2004, p. 137). Por sua vez, sob o aspecto da
individualidade do suppositum e, portanto, da sua impredicabilidade, Storck afirma o
seguinte: “A possibilidade de existéncia de vérios individuos de uma mesma natureza
acarreta uma dupla acepcdo para a expressdo ‘substancia’. Em primeiro lugar, a substancia
pode ser entendida como o particular no género da substancia, quando, entdo, significa o
sujeito tltimo que ndo é predicado de nenhum outro. Este sujeito, que subsiste no género
da substancia, Santo Tomas denomina suppositum” (STORCK, 1998, p. 45).
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si uma relacdo acidental, pois se assim fosse, a propria esséncia nao teria
unidade. Sinteticamente, se a matéria for acidental na composicao essencial
das substancias materiais, ter-se-ia as seguintes implicacdes: a) o individuo
ndo seria essencialmente individuo, mas s6 acidentalmente; b) poder-se-ia
predicar a parte do todo, por exemplo, se Aristoteles for por esséncia um
homem e por acidente um individuo, a proposigdo “ Aristételes € homem”
ndo significaria a totalidade do sujeito, mas apenas a sua parte essencial e
formal; c) por fim, a diferenca entre uma esséncia material e uma formal
seria meramente acidental, por exemplo, Socrates e Platdo seriam individuos
numericamente distintos por mera razdo de suas diversas vestimentas.

Dado o exposto, a hipdtese levantada pelo Realismo Direto sobre
a forma comum nas substdncias materiais poderia encontrar algumas
dificuldades de adaptagdo se se leva em consideracdo a maxima
tomasica da total individualidade das substancias materiais. Se estas sao
compostas em sua esséncia de matéria e forma, entdo toda e qualquer
propriedade dita do individuo também é individualizada. Ao que se
percebe, nenhum aspecto ontolégico das substdncias materiais poderia
nao ser individualizado se se toma a matéria como componente essencial
daquelas. Logo, a tese da forma comum defendida pelo realista direto
sO teria adequacdo ao Corpus Thomisticum se a nogdo de matéria como
principio de individuagdo fosse revista a luz da ratificacdo da forma
comum. Entretanto, até mesmo a nogao de individuo no Aquinate
apresentaria novas dificuldades a tese do Realismo Direto, como se vera.

Em ST, q.29 a.4 Tomas de Aquino afirmard que individuo “é o que
é indistinto em si e distinto dos outros”. A partir desta definicao, duas
partes devem ser consideradas para uma adequada compreensdo de
individuo: a) o que é indistinto em si e b) o que é distinto dos outros.
Sobre o primeiro, verifica-se que para o Aquinate algo é indiviso enquanto
possui uma unidade e identidade, isto ¢, dizer que algo é indiviso significa
afirmé-lo como ndo distinto de si, ou seja, algo é individuo enquanto é
indiviso de si e, portanto, idéntico a si mesmo em unidade. O individuo
entendido como indiviso ou indistinto em si tem rela¢ido direta com as
nogdes de unidade e identidade e, neste sentido, Tomds propde que a
unidade da substancia tem relacdo com sua identidade:
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[..] onde quer que haja unicidade da substancia, havera
unidade de quantidade e qualidade, embora esta unidade
ndo derive seu nome da quantidade ou qualidade, mas
sim de algo mais bésico, ou seja, a substancia. Portanto,
onde quer que haja unidade de substéncia, ndo se fala de
semelhanca ou de igualdade, mas apenas de identidade
(Sent. Metaphy., X, 1.4, n. 2007).

Ha uma estreita conexdo entre unidade e identidade quando se
considera a substdncia, pois os acidentes possuem unidade na medida
da unidade da substancia, isto é, a condigdo de possibilidade da unidade
dos acidentes é resolvida em uma unidade primaria e fundamental, a da
substancial. Em seguida, o autor afirma que dada a unidade da substancia
afirma-se dela a sua identidade, pois somente se fala em identidade de
algo quando este é uno ou possui unidade. Quando ndo ha unidade
suposta, a nocdo de identidade é substituida pela de semelhanca. O
argumento proposto por Tomds para exemplificar esta estreita relagdo
entre unidade e identidade é retirado das figuras geométricas: “quando
se tem retas iguais ou quadrangulos iguais afirma-se que estas figuras
sdo idénticas umas as outras, respectivamente; entretanto, quando
essas figuras sdo desiguais, ndo se fala mais em identidade, mas sim em
semelhanca” (Sent. Metaphy., X, 1.4, n.2007).

A nocgéo de individuo entendida com distinto dos outros evidencia
que algo é distinto ou dividido de outro em razdo de sua unidade ou
identidade numérica. Assim, algo é dito individuo pelo fato de possuir
uma unidade numérica, ou seja, ser dividido materialmente de outro em
razdo da divisibilidade da matéria que, por sua vez, s6 é divisivel por
causa do acidente da quantidade, tal como afirma Tom4s: “que a matéria
seja dividida em partes ndo acontece, a ndo ser que se entenda nela a
quantidade; se esta é descartada, a natureza permanece indivisivel [...]”
(ST. 1, q.50, a.2). Portanto, entende-se em que sentido a matéria é razao da
distingdo numeérica entre os individuos, pois sendo estes compostos de
matéria na sua constituicdo essencial, ela é principio de individuagao dos
singulares pelo fato de ser potencialmente divisivel em razao do acidente
da quantidade, j& que para o Aquinate algo é numericamente distinto
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de acordo com a divisibilidade do continuo material, ou seja, a divisdo
da quantidade da matéria. Por isso, é pela divisibilidade quantitativa da
matéria que se tem a pluralidade dos individuos de uma mesma espécie.

Em acréscimo, individuo em Tomdas comporta uma série de
consideracdes sobre os conceitos de identidade, unidade, distingao,
matéria e quantidade. Entretanto, um dos aspectos mais afirmados
pelo autor ao definir algo como individuo é o fato deste ndo poder ser
predicavel, isto é, algo é dito individual pela caracteristica de ndo poder
existir em muitos. Dessa forma, o Aquinate afirma:

E da esséncia do individuo ndo poder existir em
varios seres. Por duas razoes. Primeiro, por nao lhe
ser natural existir em outro ser; e deste modo as
formas imateriais separadas e por si subsistentes se
individuam por si mesmas. Segundo, porque apesar
de ser natural a forma substancial ou acidental existir
em outro ser, contudo ndo lhe é natural existir em
varios [...]. Ora, quanto ao primeiro modo, a matéria
é o principio de individuagdo de todas as formas que
a ela se unem. Pois, sendo natural a essas formas,
por esséncia, existirem em outro ser como no sujeito,
no qual uma delas é recebida na matéria, que ndo é
unida a outro ser, por isso mesmo também ndo pode
unir-se a outro ser essa forma assim existente. Quanto
ao segundo modo, devemos dizer que o principio de
individuagdo é a quantidade dimensiva. Pois, o que
torna um ente naturalmente existente em um sujeito
é o ser em si mesmo indiviso e dividido em todos os
outros. Ora, a divisdo recai sobre a substancia em razao
da quantidade [...] (ST. I, q.77, a.2).

Talvez a principal caracteristica da no¢do de individuo encontra-se
realmente na impossibilidade de existir em varios seres, algo é dito
como individuo quando este ndo pode existir em outros e nem ser dito
de outros, quando se trata da predicacdo. Assim, é proprio ao individuo
a impossibilidade de existir em outro. Neste sentido, determinando-se
a individualidade de alguma coisa, determina-se diretamente a sua
impredicabilidade. Por exemplo, se se afirmar Sécrates ou Platdo como
individuos, estes nunca poderiam existir em Arist6teles ou ser predicados
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dele. E interessante ressaltar que Tomés de Aquino estabelece uma
distingdo crucial na consideracdo de individuo como impredicavel, a saber,
quando se trata das predicacdes das formas substanciais e acidentais.
Com isso, dizer que o individuo nao é predicavel significa que nenhuma
propriedade dita dele enquanto individuo pode existir em outro, ou como
afirma Tomas: “[...] contudo ndo lhe é natural existir em vérios; tal uma
determinada brancura de um determinado corpo” (ST. 1, q.77, a.2). Mesmo
que seja proprio a forma substancial ou acidental poder existir em muitos,
por exemplo, pode-se dizer que tanto Socrates quanto Platdo possuem a
forma substancial de humanidade, ou a forma acidental da brancura, mas
enquanto essas formas existem nestes individuos elas ndo podem existir
em outro. Assim, ndo se poderia predicar a “brancura” de Sécrates a
Platao, mesmo que o segundo também possua semelhantemente a forma
acidental. Destarte, pode-se dizer que de dois modos considera-se uma
forma quando se tratar de predica-la a outro: a) a forma tomada de modo
natural, isto é, enquanto ndo é propria essencialmente de um individuo,
ou b) enquanto existe em um individuo, isto é, determinada forma de um
determinado corpo. Logo, qualquer forma s6 poderia existir em outro e ser
predicada deste no modo a), mas de nenhuma maneira no modo b), pois
a partir da argumentacdo tomasiana exposta, a forma enquanto existente
em um individuo é exclusiva deste, ndo podendo ser predicada de outro.

No segundo capitulo do De Ente Toméas de Aquino evidencia os dois
referidos modos de se considerar a forma predicavel ou ndo em virtude
da matéria enquanto principio de individuagao:

[...] o principio de individuagdo ndo é a matéria
considerada de qualquer modo, mas unicamente a
matéria assinalada. Chamo “matéria assinalada” a que
se considera sob dimensdes determinadas. Ora esta
matéria ndo entra na definicdo de homem enquanto
homem, mas entraria na definicido de Sécrates caso
Socrates tivesse uma definicdo. Ao invés, na definicdo
de homem entra a matéria nao assinalada. Na defini¢do
de homem néo se pdem estes 0ssos e estas carnes, mas
0s 0ss0s e carnes tomadas em abstrato, que constituem
a matéria ndo delimitada do homem (De Ente., II).
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Segundo o Aquinate, hd uma radical diferenca entre a esséncia de
homem considerada por si, a partir de sua definigdo prépria, e a esséncia
enquanto existe em um individuo. Na presente citacdo, a expressao
“homem enquanto homem”, significa precisamente a esséncia de homem
tomada per se sem a significagdo do individuo, e essa esséncia, por sua vez,
pode ser definida quando se expressa em seu contetdo a significagdo dos
seus principios composicionais. Em seguida, se se admite que a composigao
da esséncia em questdo seja de forma e matéria, a segunda ndo pode ser a
mesma matéria existente no individuo, ja que em razdo da sua condicao
de individualidade, tudo que esta no individuo é individualizado e
distinto dos outros. Porém, a definicdo deve expressar todos os principios
da esséncia e, por isso, a definicao da esséncia de homem deve significar
a matéria, mesmo que no individuo ela seja principio de individuacao e
impredicavel. Logo, Tomas estabelece uma distincdo nos modos da matéria
para dar conta da diferenca encontrada entre o contettdo da definicao de
algo e sua esséncia real individualizada. Com isso, o autor utiliza-se dos
termos “matéria assinalada (signata)” e “ndo assinalada”. A primeira é
principio ontoldgico de constituigdo da esséncia do individuo, é a matéria
de Socrates enquanto o individualiza. J4 a segunda é a matéria expressada
no contetido da definicdo de uma esséncia, por isso ela ndo pode ser a
mesma matéria do individuo, pois pertence ao ambito da inteleccao que
por natureza e operacao é refrataria a qualquer elemento material per se.
Consequentemente, a matéria contida na definigdo ndo pode ser a mesma
que individua a substancia, mas mesmo assim deve significar a condigao
material dela e parece ser essa precisamente a funcdo da “matéria nao
delimitada” (ndo assinalada) nomeada por Tomds como participe do
conteudo da defini¢do de uma esséncia material.

Se para o Realismo Direto as formas “sdo universais e [...] instanciadas
em muitas coisas” (PERLER, 2000, p. 116), em que medida essa forma
pode se adequar, em termos de interpretacdo, tanto a tese tomista da
total individuagdo quanto a nocao de individuo? Perler considera que
a forma deve ser a mesma em coisas numericamente distintas e, sendo
a mesma tanto nas coisas quanto no intelecto, a relacdo de assimilagdo

cognitiva poderia ser entendida a luz da nogao de identidade formal.
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Portanto, se a forma é comum e instancidvel em maltiplos individuos,
permanecendo a mesma, deveria se admitir que no individuo, no qual
a forma é instanciada, nem tudo é singular, pois a forma que determina
o modo de existéncia deste é a mesma em todos os outros. Por exemplo,
Socrates, Platdao e Aristdteles seriam individuos numericamente
distintos e maltiplos em razao de suas matéria assinaladas. Entretanto,
sob o aspecto da forma, haveria identidade, pois é a mesma forma de
homem que se instancia em Socrates, Platdo e Aristoteles. Entretanto,
como se viu na ontologia tomaésica sobre as substancias matérias, todo e
qualquer principio ou propriedades constitutivas sdo individualizadas
pela matéria. Toméas enfatiza a caracteristica da total individualidade,
principalmente quando propde em intimeros textos a diferenca e distin¢ao
entre a esséncia enquanto considera sob a perspectiva da definicdo e a
esséncia do individuo, pois ndo se identificariam em absoluto a esséncia
de homem e a esséncia de Sécrates, ja que no segundo hé a participacao
da matéria assinalada e no primeiro apenas a significacdo desta matéria
— matéria ndo assinalada. Portanto, como seria possivel compatibilizar a
intepretacdo do Realismo Direto se se entende a forma comum como: a)
instanciavel em muitos, isto é, um universal e b) a forma que permanece
a mesma em individuos numericamente distintos?

Sobre a), parece ser vetada na ontologia tomista a possibilidade de se
considerar algum elemento comum ou universal como constituinte das
substancias matérias. Além do mais, ao definir a no¢ao de individuo, Tomas
de Aquino ressalta uma das caracteristicas fundamentais para se classificar
algo como individual: o fato de ndo poder existir em muitos. Assim, se a
forma é compositiva das esséncias das substancias materiais, juntamente
com a matéria, ela ndo poder existir em muitos, pois foi individuada pela
matéria que a recebeu. Em b), de igual modo, j& que a forma é totalmente
individualizada na esséncia das coisas matérias, a forma de um individuo
nao poderia se identificar por completo com a forma de outro individuo,
dado que em ambos ela é individuada. Neste aspecto, seria falso dizer que
“a forma de Socrates” é a mesma “forma de Aristételes”.
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3 SEGUNDA OBJECAO:INTELECCAO E UNIVERSALIDADE DA
FORMA

A teoria da abstracdao de Tomas de Aquino esta inserida no contexto
geral da questao sobre a possibilidade do intelecto humano adquirir
conhecimento a partir das coisas sensiveis e materiais, ponto central da
interpretacdo do Realismo Direto. Neste sentido, em ST. I, q.84, a.1 o
Aquinate procura responder ao problema sobre a possibilidade da alma
humana conhecer os corpos pela poténcia intelecto e, para tal, o autor
inicia sua resolucdo reproduzindo uma espécie de pequena histéria da
teoria do conhecimento, na qual os “primeiros filésofos” sdo apresentados
como defensores de um certo empirismo relativista, pois ao defenderem
a mutabilidade constate dos corpos, o saber sobre estes ndo poderia
produzir nenhuma cognicdo estavel. Em continuidade, o Aquinate
apresenta a teoria platdonica como resolutiva deste problema, pois o
fundador da Academia salva a certeza fixa necessaria ao conhecimento,
postulando a existéncia de formas separadas da matéria, objetos préprios
e adequados a cognicdo. Entretanto, Tomds de Aquino destaca problemas
nessa solugdo platonica: a) sendo essas formas imateriais, a ciéncias sobre
elas nao poderia se referir ao que é proprio das coisas materiais, a saber,
movimento e materialidade, aspectos proprios das ciéncias naturais; b)
é contraditério supor um elemento intermedidrio para o conhecimento
dos corpos que ndo tenha relagdo substancial com estes; c) além do
mais, Platao ao afirmar que o conhecimento se da por semelhanga entre
conhecido e conhecedor, sentiu a necessidade de postular uma forma,
conhecida de modo imaterial, como existindo também de modo imaterial
— mas isto ndo seria necessario.

E em torno ao aspecto das distintas recepcdes da forma por multiplas
instancias (coisas e cognicdo sensivel e intelectiva) que Tomas de
Aquino apresenta sua teoria da abstracdo para dar conta de como uma
coisa material pode se tornar objeto de conhecimento para um intelecto
imaterial. Segundo o Aquinate, a razdo da forma ocorrer tanto nos
sentidos quando no intelecto de modo diverso ao que ocorre nas coisas
materiais diz-se por um principio ontolégico: “o recebido esta naquele
que recebe segundo o modo de quem recebe” (ST. I, q.84, a.1).
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Em ST. I, q.84, a.6 Tomas apresenta a solucdo aristotélica sobre a
possibilidade do intelecto adquirir conhecimento das coisas sensiveis, contra
as versdes de Demdcrito e de Platdao. A sua exposicao sobre a solucao do
Estagirita segue no seguinte: o Peripatético admite a distingdo platonica entre
intelecto e sentido, mas em acordo com Demdcrito, Arist6teles concorda que
a atualizacdo dos sentidos é causada por uma alteragdo material por parte
das coisas sensiveis. Entretanto, o autor do De Anima propde que o intelecto
deve operar sem ser afetado pelos sentidos, pois ja que o principio geral da
causalidade afirma a proporcionalidade de natureza entre efeito e causa,
os sentidos, por serem poténcias animicas inerentes a 6rgaos materiais,
ndo poderiam ser agentes causais das operagdes ou contetidos intelectivos,
imateriais. Logo, o intelecto deve operar em ato para produzir suas species,
transformando a species sensivel, inteligivel em poténcia, em uma species
inteligivel em ato. Este é propriamente o ato de abstracdo realizado pelo
intelecto agente a partir dos sentido: atualizar no intelecto a species inteligivel.

O Aquinate afirma que o ato de abstracdo significa propriamente um
processo operado pelo intelecto agente na atualizacao da species inteligivel
a partir das imagens sensoriais, inteligiveis s6 em poténcia. Neste sentido,
ao ser questionado sobre a necessidade de se supor um intelecto agente,
Tomas de Aquino em Q. D. De Anima., q.4 afirma o seguinte:

E necessario propor um intelecto agente. Para
evidenciar este fato, ha de se considerar que, visto que
o intelecto possivel estd em poténcia para os inteligiveis,
é entdo necessario que os inteligiveis movam o intelecto
possivel. Mas aquilo que nao tem ser ndo pode mover
algo. E o que é inteligivel mediante o intelecto possivel
ndo é algo existente na natureza como inteligivel; pois
o nosso intelecto possivel intelige algo como um em
muitos, ou um a partir de muitos, e isto ndo se encontra
na natureza subsistente das coisas [...]. Portanto, se o
intelecto possivel deve ser movido por um inteligivel, é
necessdrio que tal inteligivel seja feito por meio de um
intelecto. E, como aquilo que esta em poténcia a algo
nao pode produzir este algo, é necessério propor, além
do intelecto possivel, um intelecto agente, que produza
os inteligiveis em ato que movam o intelecto possivel.
Ele os produz por abstragdo da matéria e das condicodes
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materiais, que sdo os principios de individuacdo. Como
anatureza da espécie, quanto aquilo que pertence per se
a espécie, ndo tem meios para multiplicar-se em véarios -
pois os principios individuantes estdo fora de sua razao
-, poderé o intelecto captar a espécie para além de todas
as condigdes individuantes e assim captar-se-a algo
uno. [...] Se, do contrario, os universais subsistissem
por si na natureza das coisas, tal como propuseram os
platonicos, ndo haveria necessidade alguma de propor
um intelecto agente, pois as proprias coisas inteligiveis
moveriam por si o intelecto possivel. Por isso parece
Aristoteles ter sido induzido a propor uma intelecto
agente: porque nao consentia com a opinido de Platao
acerca das ideias [...] (Q. D. De Anima., q.4).

O autor considera que a mente humana possui uma dupla relacao
com as coisas materiais. Em um primeiro modo, considerando a relacao
do ato a poténcia, as coisas materiais sdo inteligiveis somente em poténcia,
mas a mente humana, pelo intelecto agente, possui a capacidade de
transforma-las inteligiveis em ato. No segundo modo, considerando
a relacdo da poténcia ao ato, o intelecto possui, em poténcia, todas as
formas das coisas materiais, mas estas, fora do intelecto, existem em
ato de modo material e sensivel. Esta é precisamente a fungdo que o
Aquinate intitula como “intelecto possivel”: o intelecto em poténcia
apto a receber as formas das coisas materiais ao seu modo, imaterial.
Por sua vez, Tomas de Aquino postula a necessidade de um intelecto
agente, cuja operacdo é propriamente transformar as coisas materiais
— enquanto conhecidas —, inteligiveis somente de modo potencial, em
inteligiveis em ato no intelecto possivel. E esse processo de atualizagao é
propriamente o ato de abstracdo: “mediante a luz do intelecto agente as
formas abstraidas das coisas sensiveis se convertem em inteligiveis em
ato” (De Verit., q.10, a. 6). Neste sentido, entende-se suficientemente a
razdo apresentada pelo autor para a necessidade de um intelecto agente,
pois se se admite que o intelecto possivel estd em poténcia para todas as
formas das coisas materiais e se, por outro lado, estas ndo sao inteligiveis
em ato, deve-se supor um intelecto agente que cumpra a funcdo de
atualizacdo do inteligivel imaterial no proprio intelecto.
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E interessante ressaltar que, para Tomas, os inteligiveis nao existem
em ato nas coisas materiais, pois a razao de algo ser inteligivel tem a ver
diretamente com a condi¢do da universalidade: “um em muitos, ou uma
partir de muitos”. Ou seja, algo é dito inteligivel, apto a ser conhecido pelo
intelecto, pelo seu préprio modo de cognigao, a saber, conhecer as coisas
de maneira universal, penséa-las de modo uno, mesmo que isto pensado
como uno exista multiplicado na realidade extramental, por causa do
principio de individuacdo — a matéria assinalada, constituinte essencial
das substancias compostas. O referido autor ressalta a necessidade de se
admitir que esse processo de tornar algo inteligivel em ato — e, portanto,
um universal — s6 pode ser operado pelo intelecto agente e somente
este, enquanto opera essa atualizacdo, pode mover o intelecto possivel
no recebimento dos inteligiveis em ato produzidos pelo préprio intelecto
— agente. Assim, as propriedades de inteligibilidade e universalidade
parecem ser caracteristicas exclusivas do &mbito intelectivo e o intelecto
pOe-se como a tinica condicao de possibilidade operativa para a produgao
de algo como inteligivel e universal. Isto é, somente por operacdo
intelectiva abstrai-se o inteligivel “da matéria e das condi¢des materiais,
que sdo os principio de individuacao” (Q. D. De Anima., q.4).

Outra propriedade caracteristica daquilo que é dito universal e
inteligivel em ato é o aspecto da unidade daquilo que é resultado do
processo abstrativo. Com isso, ja que o ato de abstracao desconsidera as
condi¢des materiais daquilo que é abstraido, e se a matéria é propriamente
o principio de individuacéo, o resultado do processo de abstragdo, seu
efeito no intelecto, ndo pode ser algo multiplo em contetido inteligivel,
pois para que algo seja multiplicado é necessario um principio de sua
multiplicacdo, e se a matéria é o principio da individuagao multiplicativa
numérica, e sendo o intelecto uma poténcia animica imaterial, seu efeito
operativo é per se uma unidade nocional. Por isso, o resultado do processo
abstrativo, o universal inteligivel em ato, s6 poderia ser algo uno. A razdo
desta unidade do universal inteligivel tem também relacdo direta como
aquilo que o universal expressa em seu contetido: a natureza ou esséncia
de algo, “aquilo que pertence per se a espécie” (Q. D. De Anima., q.4). O
universal expressaria no intelecto a natureza da coisa material naquilo

Scintilla, Curitiba, v. 19, n. 2, jul.dez. 2022 119



que é proprio a natureza, com abstracao das condigdes de individuagdo
daquela quando encontrada como esséncia de uma coisa material
individual. Por exemplo, ao se considerar a esséncia de homem enquanto
existindo em uma coisa material, no caso Socrates, a razdo da totalidade
de sua esséncia envolve a matéria como principio de individuagao.
Entretanto, se se considera a esséncia de homem naquilo que é prépria a
esta esséncia, sem a consideracdo dos individuos materiais (suppositum)
nos quais essa esséncia pode existir, considera-se esta natureza naquilo
“que pertence per se a espécies” (Q. D. De Anima., q.4) e, portanto, ndo
se considera a mesma naquilo que pertence propriamente ao individuo
enquanto individuo, a matéria enquanto principio de individuacao.

Sobre esse aspecto da abstragdo Tomas de Aquino poderia incorrer
num classico erro ao admitir uma operacdo intelectual que conhece
algo como objeto e este mesmo algo existe de modo diferente do que
é inteligido. Isto é, ja que o intelecto agente produz o inteligivel em
ato por modo de abstracao, e se se define a abstragdo como um modo
de considerar algo sem a matéria individual, poder-se-ia objetar que
o resultado do ato abstrativo ndo teria relacdo de adequacgdo a coisa
material, de cuja esséncia o universal inteligivel seria uma expressao
mental. Assim, para superar essa possibilidade critica e, na mesma
medida, definir precisamente a abstracdo, é necessario apresentar umas
das principais passagens desenvolvidas pelo autor sobre sua teoria:

E preciso ver como o intelecto pode abstrair de acordo
com sua operagao [...]. [...] ha uma dupla operacdo
do intelecto: uma pela qual conhece [...] 0 que é; a
outra, pela qual compde e divide, a saber, formando
um enunciado afirmativo ou negativo. Estas duas
operacdes correspondem a uma dupla que ha nas
coisas. A primeira operacdo visa a natureza da coisa
[...]. A segunda operacdo visa ao proprio ser da coisa
[...]. E ja que a verdade do intelecto provém do fato
de que se conforme a coisa, é patente que, de acordo
com esta segunda operagdo, o intelecto ndo pode
verdadeiramente abstrair o que é reunido de acordo
com a coisa; [...]. Mas, de acordo com a primeira
operacdo, pode abstrair aquilo que, de acordo com

Scintilla, Curitiba, v. 19, n. 2, jul.dez. 2022 120



a coisa, ndo é separado; [...]. Visto que toda coisa é
inteligivel na medida em que estd em ato [...], é preciso
que a prépria natureza ou quididade da coisa seja
inteligida [...]. Portanto, quando, a prépria natureza,
[...] comporta uma ordem e dependéncia em relagdo a
algo de outro, entao é certo que tal natureza ndo pode
ser inteligida sem este outro; [...]. Se, no entanto, um
nao depende do outro de acordo com o que constitui
a nogdo da natureza, entdo um pode ser abstraido
do outro pelo intelecto de modo a ser inteligido sem
ele [...]. Assim, portanto, o intelecto distingue um
do outro, de diferentes maneira, de acordo com as
diversas operagdes, [...] na operacao pela qual intelige
o que é cada qual, distingue um do outro na medida
em que intelige o que é isto, nada inteligindo de
outro, [...]. Esta distingéo é corretamente chamada de
abstracdo, mas apenas quando aquilo que é inteligido
sem o outro esta junto com ele de acordo com a coisa
(Super De Trin., q. 5, a.3).

Nesta célebre passagem o Aquinate reafirma uma distingdo de origem
aristotélica sobre os dois modos de operacao intelectiva. A primeira versa
sobre a possibilidade do intelecto conhecer o que é a coisa, isto é, sua esséncia
ou seus aspectos essenciais. Por sua vez, haveria também na operacao do
intelecto um segundo modo, por composicao e divisao, formando-se juizos
afirmativos ou negativos, nos quais se unem por afirmagdo o predicado
ao sujeito (“Socrates € homem”) ou os separa por negacao (“Socrates ndo
é irracional”). Por acréscimo, o autor propde que estes dois modos de
operagdo intelectual correspondem respectivamente a natureza da coisa e ao
proprio ser desta. Logo em seguida, Tomas de Aquino apresenta a classica
e reiterada afirmagdo sobre a definicdo de verdade (De Verit., q.1, a.1), ou
seja, de que o intelecto é verdadeiro em seus atos na medida em que se
adequa ao seu objeto de conhecimento préprio, a coisa material. Assim, se se
considera a segunda operacao intelectiva que age por composicao e divisao
judicativas, ndo se poderia considerar tais atos como modos de abstragao que
operam sem a possibilidade de incorrerem em falsidade, pois se a abstragao
considera algo a parte de outro algo, a segunda operacao, sendo por modo de
composicao e divisao judicativas, poderia produzir falsidade, pois poderia
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unir, por composigdo, coisas separadas na realidade, ou separar, por negacao,
propriedades unidas no real. Logo, se o ato de abstragdo for considerado
como um modo de separagdo, poder-se-ia ocorrer em falsidade no intelecto,
isto é, poder-se-ia pensar uma propriedade em separado de seu sujeito, mas
na realidade a referida existiria unida a ele. Tomas de Aquino quer indicar
assim que a abstracao ndo é um ato de separagao, tal como pode ocorrer nos
juizos negativos onde o predicado é separado do sujeito na predicacdo com
o intuito de expressar adequagao a propriedade, subsumida pelo predicado,
que existe separada do sujeito.

Se a segunda operacdo ndo pode ser entendida como abstracado, a
primeira que “visa a natureza da coisa” o0 é, ja que aqui ndo é necessario
pensar que algo é distinto de outro por separacao judicativa. Portanto,
se se toma que a primeira operacdo do intelecto é feita por modo de
abstracdo, pode-se, por este ato, abstrair algo de outro sem que o elemento
abstraido exista como separado daquilo a partir do qual foi abstraido.
Logo, é possivel abstrair das coisas materiais determinado aspecto
inteligivel delas sem a necessidade de inteligibilidade de outros aspectos.
Neste sentido, o intelecto agente, ao atualizar o inteligivel por abstracao,
pode considerar por distingdo a esséncia de homem sem considerar as
propriedades individuantes de Sécrates, por exemplo, sem que este ato
gere uma falsidade no intelecto, pois mesmo que a esséncia de homem
exista unida a propriedade individual de Sécrates, aquela pode ser
inteligida, por abstracdo, sem a necessidade da inteleccao desta.

O autor relembra ainda um fundamental adagio de sua teoria cognitiva
afirmando que algo s6 pode ser inteligivel enquanto existir em ato e,
sendo a natureza de algo a sua razao determinativa, ela s6 se tornaria um
objeto para a intelecdo se existir em ato. Que a natureza exista em ato nos
sujeitos materiais é patente na ontologia tomasiana. Entretanto, seu modo
de existéncia atual é constituida pela individualidade da coisa material
como sujeito (suppositum) daquela natureza ou forma, por razao da matéria
enquanto principio de individuagdo, concedendo a natureza apenas ser um
inteligivel potencial. Assim, é necessario torna-la um inteligivel em ato por
operacao intelectual, como se viu. Ora, para ndo gerar falsidade no intelecto
por esse processo de atualizacdo abstrativa, deve-se descrever em que
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medida explica-se a relacdo entre natureza e sujeito nas coisas materiais. E
neste sentido, se a natureza advém uma relagdo a outra coisa, é necessario
definir ou explicitar esse modo de relacao, isto é, se aquilo que advém a
natureza pertence ou estd para ela de acordo com sua defini¢do ou nao.
Com isso, Tomas apresenta trés modos de algo ter relagdo a outro quanto
a sua definicdo: a) a parte para com o todo, por exemplo, na relacao entre
pé e animal; b) a forma para com a matéria, no classico caso, por exemplo,
da propriedade arrebitado e nariz e, por fim, c) nas coisas distintas pelo
ser, mas que possuem algum tipo de relacdo, no caso exemplifica-se a
relacdo necessdria entre pai e filho. E aqui o autor apresenta um principio
a ser seguido por esses modos de relagdo quanto a sua definicdo, a saber,
se algo para se constituir como uma natureza determinada depende de
outro, o primeiro ndo pode ser inteligido ou definido sem o segundo.
Em contrapartida, se se pode inteligir ou definir uma natureza sem a
necessidade de se fazer referéncia a outro, aquela pode ser inteligida sem
a necessidade de inteleccdo desse — essa é precisamente a regra geral da
abstracdo" — e, neste caso, a natureza ou qualquer outra propriedade
inteligivel pode ser abstraida de outro sem que este ato intelectual gere
falsidade no intelecto. De igual modo, a natureza de algo, sua esséncia,
pode adequadamente se tornar um inteligivel em ato no intelecto por ato
de abstracdo que intelige a natureza per se sem inteligir aquilo no qual
aquela natureza existe, isto é, os individuos enquanto suppositum individual
dela. Por exemplo, a natureza de homem pode ser inteligida a partir de
Socrates, abstraindo-se deste a nogao de homem sem que seja necessario
inteligir as propriedades individuais do préprio Socrates. Isto significa
que a natureza humana existe em Socrates e, nele, possui uma relacao, de

esséncia e sujeito, mas ndo é necessario, para a inteleccdo da primeira, que

Landim Filho formaliza a referida regra geral da abstra¢do do seguinte modo: “Mas,
como abstragdo concerne ao modo de compreender uma coisa, ela deve satisfazer uma
condigdo geral para que algo possa ser efetivamente apreendido por abstracao pelo
intelecto: Se X é parte da definicdo de Y, Y ndo pode ser abstraido de X (seja a relagao
entre X e Y uma relagdo do todo com a parte ou da forma com a matéria). Assim, ndo
é possivel abstrair o tridngulo da linha, a silaba da letra, homem de animal, a forma
substancial da matéria prima (pois a forma substancial e a matéria sdo partes integrais
da esséncia do composto)” (LANDIM FILHO, 2008, p. 18).
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o secundo também seja inteligivel, pois a nogdo de esséncia humana per
se ndo é necessario incluir os aspectos individuais do sujeito (suppositum)
no qual ela existe como individualizada. O autor ainda apresenta sua
definicdo sobre a abstracdo, afirmando que ela é um certo tipo de distingao
quando se intelige algo fazendo distincao entre o que é esse algo e outro,
sem nada inteligir deste outro, se este existe de modo unido com aquele
algo inteligido na coisa ou ndo. Por isso, relembrando o exemplo acima, a
natureza de homem, por ser distinta em termos de definigao, do individuo
Soécrates, no qual aquela existe; noutros termos, pode ser abstraida deste,
sem que esta operacao produza uma falsidade intelectiva.

E de se notar que o tratamento tomasiano sobre a abstracao faz parte
de uma teoria geral das distingdes que o intelecto pode fazer quando
considera algo em outro. Assim, de diversos modos o intelecto faz
distingdes, com variagdo de operacdes. Quando se considera a segunda
operacao, a judicativa, o intelecto opera distinguindo por divisao ou unindo
por composi¢do e, neste caso, faz distingdo entre coisas ou propriedade
quando opera por juizo negativo ou a supde quando, compositivamente,
une aquilo que é subsumido pelo sujeito com aquilo que é subsumido pelo
predicado. Por seu turno, a primeira operacao, a abstrativa, distingue algo
de outro quando estes existem unidos na realidade da coisa. E este modo
de operagao no caso, segundo Tomas, é dito a abstracdo do todo em relagao
a parte (abstracao do universal a partir do particular).

Esse modo de abstragdo produz o universal inteligivel abstraindo
a natureza de um individuo sem a consideracdo distintiva deste e é
explicado pelo Aquinate a partir da relagdo entre parte e todo e suas
relagdes com a definicdo da esséncia de algo ou sua natureza:

[...] o todo ndo pode ser abstraido de quaisquer partes.
Ha, de fato, algumas partes das quais a nogao do
todo depende, quer dizer, quando o ser para tal todo
equivale a ser composto por tais partes [...]; tais partes,
sem as quais o todo ndo pode ser inteligido, pois entram
na sua definigdo, sao chamadas de partes da espécies e
da forma. Ha, porém, certas partes que sao acidentais ao
todo enquanto tal [...]. Do mesmo modo, também cabe
por si ao ente humano que se encontrem nele uma alma
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racional e um corpo composto dos quatro elementos;
dai, o ente humano nao poder ser inteligido sem estas
partes e ser preciso coloca-las em sua defini¢do; donde,
serem partes da espécie e da forma. No entanto, o dedo,
0 pé, amao e outras partes semelhantes sdo posteriores
a inteleccdo do ente humano; donde, a determinacao
essencial do ente humano nao depender delas; assim,
pode ser inteligido sem elas [...]. Estas partes que ndo
entram na definicdo do todo, mas antes o contrario,
sdo denominadas partes da matéria. Todas as partes
indicadas, sdo denominadas partes da matéria. Todas
as partes indicadas, como por exemplo, esta alma, este
corpo, esta unha, este osso e semelhantes, portam-se
deste modo para com o ente humano. De fato, estas sao
efetivamente partes da esséncia de Sécrates e de Platdo,
ndo porém do ente humano na medida em que é ente
humano; dai o ente humano poder ser abstraido pelo
intelecto de tais partes e tal abstracdo é a do universal
em relagdo ao particular (Super De Trin., q. 5, a.3).

O todo ndo pode ser abstraido de qualquer de suas partes constitutivas.
Com efeito, existem partes que compdem o todo de modo essencial, e partes
que ndo sao constitutivas da defini¢do do todo. Desse modo, as partes
constitutivas essenciais de um todo sdo denominadas pelo autor como
partes da espécie e da forma, pois sdo partes definicionais daquele todo,
sem as quais o todo ndo pode ser inteligido ou definido e, assim, conhecido.
Todavia, existem partes acidentais ao todo, como por exemplo, que o circulo
seja composto de dois semicirculos. Analogamente, tampouco é necessario a
nogao de homem ser composto de partes como dedos, bragos ou pernas, pois
asreferidas partes nao sdo necessarias para a definigdo de homem enquanto
tal, para sua defini¢do propria, isto é, como um todo. De modo contrario,
neste caso, é o todo homem que deve ser considerado na defini¢do de suas
partes, pés, maos, bragos. Dessa maneira, a natureza per se do homem pode
ser abstraida de suas partes, ou seja, das partes da matéria — existentes no
individuo (suppositum), mas nao compositivas do todo enquanto todo —
que ndo precisam ser consideradas para a defini¢do do todo em questdo.
Destarte, se esse modo de abstracao ndo considerar os aspectos individuados
de algo, isto s6 seria adequado se os referidos aspectos individuais ndo forem
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necessarios para a definicao do todo abstraido, mesmo que na coisa a qual
ocorre a natureza abstraida ocorram as individualidades e os elementos de
individuacdo. Este aspecto s6 é possivel se se tem em mente a regra geral
da abstracdo, segundo a qual, o todo s6 pode ser abstraido das suas partes
materiais, ou seja, ndo da matéria compositiva de sua esséncia, mas dos
aspectos ou partes que nao sao necessaria para a sua inteleccao - reiterando,
as partes que entram na definicdo do todos sdo as partes denominadas pelo
Aquinate como “formais” ou da “espécie”. Desse modo, é possivel abstrair a
natureza de homem como um todo definicional do individuo Socrates, que,
por sua vez, se comporta como uma parte material (suppositum) com relacao
a natureza humana tomada como um todo. Isto se d4 porque as partes que
compde Socrates como individuo sdo partes materiais, ou seja, acidentais
com relagdo ao todo — a natureza humana. Por fim, Tomas de Aquino
intitula esse modo de abstracdo como “do universal a partir do particular”,
porque o resultado desse processo de abstragdo, ao considerar somente o
inteligivel naquilo que lhe é préprio (todo), sem a consideracao de suas partes
materiais e acidentais, produz por isso um universal, algo inteligido em ato
como uno por ter sido abstraido daquilo que o multiplicaria numericamente
na realidade das substancias compostas, a saber, a matéria individuante.

Apo6s o apresentado sobre a nogdo de abstracdo em Tomds de
Aquino, seria dificil reconhecer, na argumentagao exposta por este autor,
algum indicio ou tragos de que algo pode assumir as caracteristicas de
universalidade sem ser produzido por abstragdo inteligivel por parte
de algum intelecto, como pretendida pela hipétese realista direta. Isto
equivale a dizer que algo é dito como universal se e somente se for
abstraido de suas condic¢des individuantes, e isto s6 ocorre, como se
viu, exclusivamente no &mbito da intelec¢do, quando o intelecto agente
atualiza o inteligivel potencial das representa¢des imagindarias por
consideragdo da natureza per se sem a consideracgdo de suas propriedades
individuantes, propiciadas pelas matérias.

Assim, é possivel tratar o exposto acima como uma razoavel objecao ao,
por exemplo, proposto pela realista direta Edwards (2002) na sua elaborada
teoria da identidade e distingao na tentativa de se explicar em que medida seria
possivel admitir um tipo de unidade formal, universal e ndo numérica que
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suportaria a relacdo isomdrfica entre o universal inteligivel e as coisas materiais,
objetos de conhecimento intelectual>. Uma unidade explicada pela autora a
luz da teoria sobre a “esséncia absolutamente considerada” (De Ente., III), que,
segundo ela, seria o suporte textual do Aquinate para fundamentar a tese de
que ha um certo tipo de unidade, a forma comum, distinta da encontrada no
universal do intelecto e da unidade numeérica da coisa material.

O que se propde em sintese conclusiva, admitindo-se tanto a tese da
forma comum, tal como defendida por Perler (2000) e Edwards (2002)
e ambas harmonizadas com a interpretacao geral do Realismo Direto, é
que seria problemético indicar algumas margens textuais no Aquinate
de sustento as pretensdes do realista direto sobre a forma comum. A
admissao deste tipo de forma como um universal instancidvel, logicamente
independente do intelecto, parece ndo encontrar fundamentacao tedrica
em Tomas e na sua teoria da abstracao.

Por fim, cita-se uma passagem que pode um coroldrio das objecdes
aplicadas a interpretagdo do Realismo Direto em que o Aquinate propde
que a natureza considerada em si, a natureza per se, nas suas propriedades
de definigdo, é aquilo que é expresso pelo contetido do universal abstraido
pelo intelecto, sendo, pois, distinta tanto do intelecto quanto da “intencao
de universalidade” que recobre o contetido deste, como seu modo de
existéncia no intelecto, e o permite ser um predicavel instancidvel:

Deve-se dizer que quando se diz “o inteligido em ato”,
duas coisas estao implicadas: a coisa que se conhece, e
0 ato mesmo de se conhecer. Da mesma forma, quando
se diz universal abstraido, conhece-se tanto a natureza
da coisa, como a abstra¢do ou a universalidade. Pois a
mesma natureza, a que acontece ser conhecida, abstraida,
ou universalizada, ndo existe sendo nos singulares, mas
o ato mesmo de ser conhecida, abstraida, universalizada,
esta no intelecto (ST. I, q. 85, a. 2, ad.2.).

12 “Dado o isomorfismo entre pensamento e a realidade aceito por Tomas, se existem

conceitos universais que sdo semelhancas das coisas reais, devemos encontra-lo
afirmando que existe alguma unidade nas coisas que fornece a base para tais conceitos.
E minha opinido que isto é apenas o que nés encontramos - a unidade ao nivel da
estrutura inteligivel ou natureza como tal” (EDWARDS, 2002, p. 104).
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O trecho descrito destaca que aquilo que é considerado “inteligido
em ato”, isto é, o resultado do processo de abstragao, o conceito universal,
poder ser considerado sob dois aspectos: a) como aquilo que é conhecido
pelo intelecto e b) como o préprio ato de inteleccao. Quanto a a) o que é
conhecido, como se viu, é a natureza como um todo, se se trata da abstracao
do todo ou do universal a partir do particular, na qual se considera todos os
elementos formais préprios da definicao da referida coisa natural. Mas, em
contrapartida, a natureza inteligida em ato do modo b), ja que foi produzida
por abstracdo, s6 existe no intelecto sob o aspecto da “universalidade”, isto
é, sob a propriedade de ser pensada como una, ja que se abstraiu-se dela o
principio que a multiplicaria na realidade (a matéria individuante). Neste
caso ela é possivelmente predicavel ou existente em muitos individuos
classificados sob a razdo especifica desta natureza. Assim, Tomas de
Aquino considera que o aspecto da “universalidade” atribuida ao que é
conhecido por modo de abstragdo é exclusivo do campo da inteleccdo em
razdo do proéprio ato de abstra¢do, pois uma mesma natureza inteligida
como una pode se referir a muitas coisas e esta é, segundo o autor, a razao
daquilo que é dito como universal. Em suma, segundo o Aquinate, algo é
dito universal somente em razdo do processo de abstragdo realizado pelo
intelecto®. Logo, seria de dificil compatibilidade pressupor, como Perler
ou Edwards no Realismo Direto, uma forma comum independente da
inteleccdo, garantidora da objetividade cognitiva.

13 “Portanto, deve-se dizer que o universal pode ser considerado sob dois aspectos.
Primeiro, considerando-se a natureza universal simultaneamente com a intengado de
universalidade. Ora essa relagdo, isto é, que uma s6 e a mesma coisa se refira a muitas,
provém da abstra¢do do intelecto” (ST I q. 85, a.3, ad.1). Landim Filho, apresenta a
decomposi¢ao do universal em “contetido inteligido” e “intengao de universalidade”
do seguinte modo: “O termo da primeira operagdo do intelecto (verbo mental ou
conceito) pode ser decomposto em dois elementos que se imbricam mutuamente: a
coisa que ¢ inteligida e o processo de intele¢do, considerado independentemente da
coisa inteligida [...]. O processo de intelecdo teve como ponto de partida a operacao de
abstragdo e como consequéncia a produgdo de um universal. Considerar o universal
no intelecto independentemente da coisa inteligida, abstraida e universalizada, é o
que Tomas denomina de “intencao de universalidade’ [...]. Todo conceito tem, assim,
uma ‘intencao de universalidade’, o que significa que as coisas que estdo no intelecto
por terem sido abstraidas e serem, em consequéncia, universais, pode considerar a
natureza da coisa inteligida independentemente da sua intengdo de universalidade
no conceito” (LANDIM FILHO, 2010, p. 66).
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CONSIDERACOES FINAIS

A interpretacao realista direta da teoria cognitiva do Aquinate parece
encontrar algumas dificuldades de adequacdo ao menos em relagao a
dois principios da metafisica aristotélica de Tomas.

Em primeiro lugar, a forma tem existéncia individual na coisa em
razdo da sua prépria constituigao material. Neste sentido, a individuagao
realizada pela matéria ndo possibilita que nenhuma universalidade possa
ser considerada como constitutiva da coisa matérias e individuais. Logo, a
tese realista direta da forma como per se um universal instanciavel talvez
nao seja compativel com a ontologia do Doutor Angélico sobretudo no
que se refere a constituigdo das substancias materiais.

Emsegundo lugar e sendo vetada a forma qualquer estatuto ontol6gico
per se universal, a propria universalidade é derivada da producao
intelectiva em relacdo a species inteligivel e o conceito. Deste modo, a
hipétese realista direta da “forma comum” s6 teria compatibilidade com
os textos do Aquinate se esta fosse produto de uma operacao abstrativa.
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