MESTRE ECKHART E A IMAGEM
SEM IMAGEM

Matteo Raschietti

Introdugao

Uma andlise profunda da obra de Mestre Eckhart revela que a
elaboragao da sua teoria da imagem tem como ponto de partida a
doutrina do Uno. O dominicano formulou em vdrios modos, tanto
nas obras em latim como nas obras em alemio, a afirmagio segundo
a qual, por um lado, Deus ¢ Uno e, do outro, o homem estd  altura
de uma auténtica imitatio Dei quando se torna um em si mesmo e
um com Deus. Esta reflexao sobre o Uno e a unificacio com Ele ¢é
caracterizada, em Eckhart, por uma analogia estrutural com o pen-
samento neoplatdnico, em particular com a filosofia de Plotino. O
Uno plotiniano ¢ o Uno em si, ilimitado, que estd além de tudo e
antes de todo ente, nio sujeitado a nenhuma alteridade e do qual
nenhuma diferenga pode ser pensada. Por causa disso, nao hd nele
nenhum tipo de relagio possivel, a nao ser consigo mesmo: esta é
uma diferenca essencial e rica de implica¢oes entre o Uno eckhartia-
no e o Uno plotiniano (o Uno de Mestre Eckhart, de fato, é deter-
minado essencialmente pela relagio que se realiza no ser trinitdrio
de Deus). Trés elementos filos6ficos fundamentais que caracterizam
esse conceito podem ser evidenciados langando mao dos préprios

textos do turingio:
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a) “Deus é Uno em si mesmo e estd separado de tudo” (Pr. 21)!
b) “Deus é Uno, é negacio da negacio” (Pr. 21)

c) “Deus enim unus est intellectus, et intellectus est deus unus” (Ser-

mo XXIX)?

Se o Uno nio pode ser definido e nem representado na lingua-
gem como um fenémeno que implique a diferenga, isso se torna
possivel através de uma dialética negativa radical ou através de ima-
gens que, na sua semelhanga com o Uno, deixam transparecer tam-
bém sua dessemelhanca e, com isso, sua absoluta transcendéncia.

A tradugao do termo latim 77ago nos textos em alemao do mes-
tre dominicano é bilde (em medio-alto alemio - mhd; em alemio moderno o
termo ¢ Bild). No conceito expresso com essa palavra e na teoria onde
se insere esta nogao, ¢ possivel reconhecer a presenca de duas tradi-
¢oes unidas intrinsecamente: a tradi¢do filoséfica da representagio
(na teoria do conhecimento) e a tradi¢do teoldgica do Filho como
imagem.

1. A tradigao filoséfica da representagiao

Assim como 7mago, a palavra Bild revela um elo com a doutrina
neoplatdnica, estando, contudo, inserida em uma teoria crista da
criagdo, como atesta a Pr. 24: “Deus criou todas as coisas, em geral,
segundo a imagem que Ele tem em si de todas as coisas criadas,
mas nio segundo Ele (mesmo)”. As imagens, portanto, sio ideias

EE—
1. MEISTER ECKHART. Werke 1. Predigten. Frankfurt am Main: 2008, p. 245.

A tradugdo em portugués, bem como dos sermées em latim, é do autor do tra-
balho. Em caso contrdrio, serd especificada a referéncia.

2. Ibidem, p. 249.

3. MEISTER ECKHART. Die Lateinische Werke. E. Benz, B. Decker. J. Koch, L.
Sturlese, Stuttgart-Berlin, 2003. LW IV, 304, 15.

4. MEISTER ECKHART. Werke I. Op. cit., p. 277.
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origindrias (i.e. modelos) de todas as coisas, que nio prejudicam a
simplicidade divina, porque sao uma tnica imagem, o Filho no qual
Deus expressa todas as coisas, perfeitamente igual embora se refira a
coisas desiguais: “Em Deus, os modelos de todas as coisas sao iguais;
embora sejam modelos de coisas desiguais. O anjo mais elevado, a
alma e a mosca tém um modelo igual em Deus” (Pr. 9)°.

Além de imago, a palavra latina correspondente a Bild pode ser
também species (forma), enquanto forma posterior a existéncia des-
sas mesmas coisas, originada por um processo de abstragao:

A mais infima imagem de criatura, que se forma em ti, é tdo gran-
de, como Deus ¢ grande. Por qué? Porque ela é um obstdculo a
um Deus na integra. Justamente 14, onde esta imagem adentra
(em ti), Deus e toda sua deidade tem que se retirar. Mas 14 onde
esta imagem se vai, Deus penetra (Pr. 5b)°.

O verbo utilizado nesta pregagao, traduzido como formar (ein-
bilden em alemao moderno, inbilden em mhd) remete, segundo Van-
nier, “a uma constitui¢io interior do ser”’. Para esta autora, Mestre
Eckhart utiliza esse verbo para explicitar quatro expressoes de bilden
(ou formatio, em latim, que ela prefere utilizar por ser mais “restrito”
e pelo fato de ter um significado claramente identificdvel): “a confor-
matio ao Verbo, a recreagdo a imagem sem imagem da Trindade, a
unido e a ilumina¢io™. Examinando a relagio entre os termos creatio
e formatio (que, aparentemente, sao utilizados como sin6nimos nas
obras latinas de Eckhart), Vannier escreve:

O ser criado recebe do seu criador sua forma, sua consisténcia on-

toldgica, participa do ser dele. Em fungio do seu grau de partici-
pagio, torna-se semelhante ou dessemelhante, acede ao magis esse,

EE—
5. Ibidem, p. 109.
6. Ibidem, p. 73.

7. VANNIER, M.-A. «Creatio» et «formatio» chez Eckhart. Reveu Thomiste, CII¢
Année, T. XCIV, n°. 1, Janvier-Mars 1994, p. 106.

8. Idem.
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aluz ou, ao contrério, é rejeitado ao lado do minus esse, das trevas.
Nas obras latinas, Eckhart poe as bases desta teoria da participa-
¢d0, nas obras alemas ele estuda seu processo e lhe acrescenta uma
reflexdo de ordem ética, procurando “como e onde 0 homem deve
ser ele mesmo para se tornar novamente a Imagem e assim se per-
der na deidade” (De Libera). [...] Se, para dar mais inteligibilidade
a0 seu propdsito, ele identifica a origem e o término, a creatio e
a formatio, efetivamente ele mantém uma distincia [écars] entre
essas duas realidades. Ele passa indiferentemente da ontologia a
mistica, mas nem por isso sua ontologia é menos sélida’.

2. A tradigao teoldgica do Filho como imagem

Do ponto de vista teoldgico, Eckhart se insere na antiga tradi¢ao

que reflete sobre 0 homem criado “a imagem e semelhanca de Deus”
(Gn 1,26) e sobre o Filho “imagem perfeita do Pai” (Cl 1,15), que

ele comenta na Pr. 23: “Sao Paulo diz: contemplando com a face

despida o esplendor e a claridade de Deus, transformamo-nos e a

nossa imagem renovada se formard, entrando para dentro da ima-
gem que ¢ de todo uma imagem de Deus e da deidade™, e também
no Sermo XLIX:

« b2l . . .

Somos transformados” em duplo sentido: primeiramente porque
a forma primitiva no resiste; em segundo lugar, porque transcen-
de e ¢ a mais elevada de toda forma. “Da claridade para a clari-
dade”, isto ¢, da luz natural & luz supranatural, e da luz da graca
a luz da gléria. Ou assim: as vezes a alma recebe uma iluminagao
divina, mas inserida sob figuras do mundo corpéreo. Portanto, “A

. . » . « . b2l
partir desta claridade” deseja passar “para a claridade” que demora
em si mesma, até que nela ascenda para aquele que “habita uma
luz inacessivel”. Tim. 6. De onde se segue a esse respeito: “assim
como a partir do Espirito do Senhor”™'.

—_—

9. Ibidem, pp. 103-104.

10. MEISTER ECKHART. Werke I. Op. cit., p. 269.

11. MEISTER ECKHART. Die Lateinische Werke. Op. cit., LW 1V, 508,5-11.
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Essas duas referéncias, no entanto, estdo presentes nas obras de
Eckhart em forma peculiar e particularmente audaciosa: se o Filho e
a geracao do logos no fundo da alma s3o dois eventos tnicos, nao ¢
mais possivel distinguir duas modalidades diferentes de ser imagem,
uma plenamente realizada (prépria do Filho de Deus) e a outra que
indica o devir do ser humano em vista da realizagao escatoldgica.
Nesse aspecto o mestre dominicano evidencia, conscientemente, seu
distanciamento da tradi¢ao:

Os mestres dizem: s6 o Filho é uma imagem de Deus, mas a alma
¢ formada de acordo com esta imagem. Eu, porém, digo: o Filho ¢
uma imagem de Deus acima de toda imagem; ele ¢ uma imagem
de sua deidade oculta. Ora, como o Filho é uma imagem de Deus e
nela o Filho ¢ formado, assim também a alma é formada. Daquele
de onde recebe o Filho, dele também recebe a alma (Pr. 72)'2.

O lugar préprio da imagem de Deus no ser humano ¢ o intelec-
to, como Eckhart escreve na Pr. 69:

H4 uma poténcia na alma, o intelecto, que desde o comego, logo
que se dd conta de Deus ou o saboreia, tem em si cinco proprie-
dades. A primeira, que o separa do aqui e do agora. A segunda,
que ele nao se assemelha com nada. A terceira, que ¢ puro e nio se
mistura com nada. A quarta, que opera ou busca em si mesmo. A
quinta, que é uma imagem®.

Na teoria trinitdria eckhartiana, imagem ¢ aquilo que conjuga a
origem do Pai (o Filho) e a igualdade (o /ogos como revelagao per-
feita). O Verbo de Deus, porém, nao é apenas imago, mas também
filius. Portanto, ¢ possivel afirmar que, enquanto imagem, o Filho
¢ também Verbo, torna conhecivel o Pai, € sua revelagio e nio estd
subordinado a Ele e, enquanto imagem, o Verbo é também Filho,
manifestando a sua origem. Lembrando a afinidade do mestre domi-
nicano com a filosofia neoplatdnica, Lossky comenta:

—

12. MEISTER ECKHART. Werke II — Predigten und Traktate. Frankfurt am
Main: 2008, p. 83.

13. lbidem, p. 47-49.
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O processo trinitdrio em Eckhart lembraria muito os ciclos trid-
dicos de Proclo, com seus moné, prodoos, epistrophé, se a teologia
da Imagem nao interviesse pontualmente para tornar o esquema
neoplatonico uma expressao dinimica do mistério de um Deus
pessoal que engendra eternamente seu Filho, “um outro si-mes-
mo” - alterum se, non aliud a se. A Imagem que é uma “expressio
formal” antes que um efeito daquele que a produz, pertence uni-
camente a “natureza intelectual”, onde “o mesmo retorna sobre
si-mesmo em um retorno completo” de forma que o Engendrante
e o Engendrado sio, respectivamente, unum idem in se altero. O
processo trinitdrio ¢, portanto, uma formagio eterna da Imagem,
simultaneamente concebida e engendrada pelo Intelecto do Pai,
no mesmo presente onde o Pai e o Filho se reconhecem um no
outro e manifestam sua identidade essencial produzindo o Espi-
rito Santo'?.

3. As propriedades da imago no Comentdrio ao Evangelho
de Joao

Mestre Eckhart trata explicitamente da questio da imagem em
quatro partes de sua extensa obra:

1) no Comentdrio do Evangelho de Joao (7 loh);

2) no Comentdrio do Livro da Sabedoria (/2 Sap);

3) no Sermo XLIX “Cuius est imago haec™;

4) na Pr. 16b em alemao e em outras pregagoes de maneira frag-
mentada.

Do ponto de vista filos6fico, as referéncias explicitas podem ser
encontradas no Comentdrio do Evangelho de Joao (o De anima de
Averrois) e no Sermo XLIX (Agostinho, Aristételes e Platao). Quan-

to a0 ndmero de propriedades da imagem, varia de obra para obra:

—

14. LOSSKY, V. Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckbart.
Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1998, pp. 365-366.
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no Comentdrio do Evangelho de Jodo sao nove, no Comentdrio do
Livro da Sabedoria sao trés, no Sermo XLIX oito, fato que evidencia
como o mestre dominicano nao era propriamente um “prosélito” da
numerologia (na Pr. 16b falta, inclusive, uma numeragao determina-
da). Priorizando a sistematizagdo das propriedades da imago feita no
Comentdrio do Evangelho de Joao, ¢ possivel esbogar um esquema
que evidencia os tragos comuns em relagao aos outros textos escritos
em latim e também em alemaio.

Do que foi dito podem ser explicados muitos trechos da Escritura,
em particular aqueles relativos ao Unigénito Filho de Deus, prin-
cipalmente onde se diz que ¢ “imagem de Deus” (2 Cor 4,4; Col
1,15). Com efeito, uma imagem, enquanto imagem, nio recebe
nada de si a partir do sujeito em que estd, mas recebe todo seu
ser do objeto do qual é imagem. Em segundo lugar, recebe o seu
ser somente daquele. Ainda, em terceiro lugar, recebe todo o ser
daquele segundo tudo o que ¢ seu, pelo que é seu modelo. Pois,
se a imagem recebesse algo de algum outro ou nao recebesse algo
de seu modelo, nio seria mais imagem dele, mas imagem de um
outro. Disso fica claro que, em quarto lugar, a imagem de alguém
¢ tinica em si mesma e ¢ imagem sé de um. Por isso ¢ que na dei-
dade ¢ tnico o Filho, e somente de um, ou seja, do Pai. Ademais,
em quinto lugar, do que foi dito ¢ evidente que a imagem estd no
seu modelo. Com efeito, ela recebe nele todo seu ser. E vice-versa
o modelo, enquanto ¢ modelo, estd na sua imagem, de modo que
a imagem tem em si todo seu ser, de acordo com Jo 14,11: “Eu
estou no Pai e o Pai estd em mim”. Mas, além disso, segue, em
sexto lugar, que a imagem e aquilo do que é imagem, enquanto
tais, sa0 um s6 [como diz o Evangelho de] Jodo 10: “eu e o Pai
somos um s6”. Diz “somos”, enquanto o modelo exprime ou gera,
enquanto a imagem ¢ expressa ou gerada; “um”, enquanto todo o
ser de um estd no outro, e ali nio hd nada de alheio. Ainda, em
sétimo lugar: esta expressao ou geragdo da imagem é uma certa
emanagio formal. [...] Em oitavo lugar: a imagem e o modelo
s30 contemporineos — ¢ isto ¢ o que aqui se diz, que o Verbo, a
imagem, estava em principio junto de Deus —, assim que nem o
modelo pode ser entendido sem a imagem, nem a imagem sem o
modelo, como estd escrito em Jo 14: quem vé a mim, vé o meu
Pai. [...] Além disso, em nono lugar: ninguém conhece a ima-
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gem senao o modelo, nem o modelo sendo a imagem, como estd
escrito em Mateus 11: “ninguém conhece o Filho sendo o Pai, e
ninguém conhece o Pai sendo o Filho”. A razao disso é que o ser
deles ¢ um s6, e no hd nada de alheio entre os dois. Mas os prin-
cipios do ser e do conhecer sio os mesmos, nem alguma coisa é
conhecida pelo que ¢ alheio®.

As propriedades da imagem, portanto, resultam ser as seguintes:
procedéncia da origem, relagao exclusiva imagem-modelo, unicida-
de, reciprocidade e localizacao, identidade e unidade na distingao,
resultado de uma emanagio formal, contemporaneidade, principio
de conhecimento.

De acordo com o pensamento neoplaténico, a imagem revela a
procedéncia de uma origem: sua esséncia ¢ ser ela mesma enquanto
remissdo a outro de si. Se a atengio fosse fixada apenas na imagem
nao haveria o conhecimento da origem, e ela perderia sua razao de
ser. Além disso, entre a imagem e sua origem nao hd nenhum tipo
de mediagdo. Na terceira propriedade, pois, Mestre Eckhart acen-
tua o elo ontolégico da imagem: esta recebe a totalidade do ser do
seu modelo, razio pela qual nio ¢ apenas uma cépia, nem reproduz
apenas certos aspectos exteriores ou parciais do seu exemplar. Para
que a imagem receba o ser do modelo e somente dele, nada de alheio
(alio) pode haver entre eles e nada do que estd no modelo pode faltar
na imagem, sendo ela simplesmente nao seria. A imagem, contudo,
nao ¢ apenas semelhante ao seu modelo, pois, se assim fosse, have-
ria indmeras possibilidades de ela ser. Introduzindo a exemplaridade
trinitdria, na qual hd um dnico Filho de um dnico Pai e uma dnica
relagdo entre os dois, o turingio exclui a possibilidade de existir uma
relagdo analdgica entre a imagem e seu modelo. Esta propriedade
¢ ulteriormente esclarecida pela seguinte, na qual Eckhart dd pros-
seguimento 2 reflexdo sobre o modelo: de fato, ndo s6 a primeira
recebe todo ser do segundo (dependendo dele total e exclusivamen-

—

15. MEISTER ECKHART. Die Lateinische Werke. Op. cit., In loh, 23-26. LW 111,
19,5 - 21,5.
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te), mas o mesmo modelo nao pode subsistir sem a imagem e estd
totalmente presente nela, e nela somente. A imagem ¢ o dnico modo
de 0 modelo se apresentar, de tal forma que os dois elementos nio se
distinguem no ato de acontecer como imagem. H4 uma dependén-
cia reciproca do que gera e o que ¢ gerado, na unicidade do evento
que se assiste na imagem. A quinta propriedade ¢ uma sintese do
principio da semelhanca-dessemelhanga plotiniano e do principio
de causalidade procliano.

O modelo e a imagem s3o dois aspectos de uma tinica realidade:
o primeiro ativo que exprime, gera, mas, sobretudo “se exprime”,
“se gera”, “se reflete”, e o segundo receptivo, que é expresso, gerado,
formado como imagem. Em virtude desse evento, as duas realidades
sa0 uma coisa sé (unum), se realizam unitariamente, sem nada exte-
rior, sem media¢ao, sem diferenca. Se assim nao fosse, a plenitude do
evento permaneceria inacabada. A unidade da imagem e do modelo
exclui qualquer separagdo (inclusive intelectual), como o turingio
afirma no Sermo XLIX: “Segundo, nota que nem o intelecto pode
separar a imagem, enquanto tal, daquilo de que ¢ imagem™ .

O mestre dominicano traz a tona o cardter dindmico da rela-
¢ao imagem-modelo através da metdfora da emanagio (emanatio),
sem prejudicar a unidade dos dois. Isto aparece também na quarta
caracteristica da imagem no Sermo XLIX: “Em quarto lugar, que [a
imagem] ¢é expressa e efluida a partir daquilo de que ¢ [imagem]”".
O fato de a imagem ser uma emanagio formal ¢ explicado com mais
clareza logo em seguida:

7

Imagem em sentido préprio ¢ uma emanagio simples, formal,
que transmite toda a esséncia, pura e nua, como o metafisico a
considera, apds excluir a causa eficiente e final, que fazem parte
do estudo da natureza que compete ao fisico. Portanto, a imagem
é uma emanacao desde o {ntimo, no siléncio e na exclusio de toda

—_—
16. MEISTER ECKHART. Die Lateinische Werke. Op. cit., LW 1V, 505, 11.
17. Ibidem, 509,8.
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exterioridade, uma certa vida, e que se poderia representar como
alguma coisa que a partir de si mesma e em si mesma intumesce e
ferve, mesmo sem ainda pensar na ebuli¢ao (Sermo XLIX)'®.

O modo de a imagem se produzir, enquanto emanagao formal,
nao envolve as causas eficientes e finais que operam no nivel da cria-
¢ao; além disso, aqui é a prépria imagem que se produz a partir dela
mesma. O processo da emanatio se distingue da factio e da creatio,
porque na emanagao “algo produz a partir de si mesmo e em si mes-
mo, uma natureza nua que se difunde formalmente, sem a interven-
¢do da vontade que, antes, é concomitante” (Sermo XLIX)".

A vontade nio faz parte desse processo porque é uma mediagio;
consequentemente, a produ¢ao da imagem sé poderd ser um proces-
so intelectual: somente o intelecto é verdadeiramente livre, expressao
de si, sem nada exterior, enquanto a vontade é subordinada e inferior
porque se dirige a algo exterior.

O mestre dominicano, em virtude da relagio exclusiva que hd
entre modelo e imagem, al¢a essa tiltima a principio de conhecimen-
to, retomando o argumento aristotélico segundo o qual o semelhante
se conhece pelo semelhante. O conhecimento, que implica uma se-
melhanga entre sujeito que conhece e objeto conhecido (Filho-Pai),
procura uma identidade entre os dois termos. Na esfera inteligivel, a
qual pertence o ser original das coisas antes de sua criagdo, o conhe-
cido e aquele que conhece formam um dnico ser:

Esta ¢ a for¢a do conhecimento que, separando para unir, estabe-
lece entre o espirito e seu objeto uma identidade no ser. Eckhart
retorna constantemente a esse tema que permite compreender “o
fundo de toda sua inten¢ao”: nos conduzir para conhecer a Deus,
despindo-nos de tudo neste conhecimento e tornando-nos um
com ele®.

—_—
18. Ibidem, 510,15-20.
19. Ibidem, 511,7.

20. ZUM BRUNN, E. e DE LIBERA, A. Maitre Eckhart: Métaphysique du verbe
et théologie negative. Paris: Beauchesne, 1994, p. 15.
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A teoria do conhecimento eckhartiana estabelece a identida-
de dos principios do ser e do conhecer, na qual o inzelligere funda
a realidade e a imagem pertence a esfera intelectual: o dpice dessa
identidade, para o turingio, é o nascimento do /ogos no fundo da
alma, grau supremo do conhecimento, cujo Ambito de realizagdo é
supra-racional.

4. O conceito de Bild nas obras em alemao

Nos escritos de Eckhart em verndculo, o campo seméntico-con-
ceitual da palavra neutra Bild é caracterizado por uma varia¢io de
significados bastante ampla. O cardter especular da imagem, em par-
ticular, ¢ uma metdfora utilizada pelo mestre dominicano para re-ve-
lar (na dupla acepgao de “re-cobrir com véu” e, contemporaneamen-
te, “desvelar”) o mistério da unio na qual Deus e a alma coincidem
no mesmo fundo (Grund), mantendo, porém, suas individualidades.
Este dinamismo de semelhanga—dessemelhanca articula o campo se-
mantico da palavra Bild, como afirma Masini:

Bilde estd vinculada estritamente a glicheit, pois para Eckhart nao
hd imagem se, a0 mesmo tempo, nao hd semelhanca (“Bilde enmac
niht gesin dne glicheir”). A imagem como “reproducao” (Abbild)
nio tem em si nenhum ser, “non habet rationem entis™ ela recebe
sua substincia daquilo do qual é imagem e com o qual se identi-
fica plenamente. [...] A imagem, portanto, ¢ reconduzida a uma
relacio de derivagio fundamentada numa identidade de natureza,
na geragao. Quanto mais clara vier a tona a imagem de Deus na
alma, tao mais claro serd o nascimento de Deus na alma — vai dizer
Eckhart. A Gortesgeburt se alicerca na “glicheit des bildes™'.

Na regio dissimilitudinis infinitae do horizonte mundano, as
imagens estao dissipadas no tempo e no espago e sao caracterizadas
pela dessemelhanga, porque a semelhanga (assim como a unidade

—

21. MASINI, E Meister Eckhart ¢ la mistica dellimmagine. In: VV.AA. Problemi
religiosi e filosofia. Padova: La Garangola, 1975, p. 13.
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e a identidade) pertence tnica e exclusivamente a Deus e, segundo
Eckhart, nao pode ser encontrada fora do intelecto.

As propriedades da imagem individuadas a partir do Comentd-
rio ao Evangelho de Joao, encontram seus correspondentes nas obras
alemas, particularmente na Pr. 16b:

Toda imagem tem duas propriedades. A primeira é que recebe
seu ser imediatamente daquilo do qual é imagem, para além da
vontade, pois tem uma procedéncia natural e irrompe da natureza
como o galho brota da drvore. Quando o rosto ¢ colocado diante
do espelho, ¢ mister que o rosto se reflita ali, quer queira quer
nio. Mas a natureza nio se forma na imagem do espelho; antes
disso, a boca, o nariz, os olhos e toda a conformagio do rosto
— isso se reproduz no espelho. Mas Deus reservou isto somente
para si mesmo: onde quer que Ele forme a sua imagem, sua na-
tureza e tudo aquilo que Ele é e pode oferecer, sem intervengio
da vontade; pois a imagem estabelece uma finalidade 4 vontade,
¢ a vontade segue a imagem, e a imagem tem a primeira irrupgao
da natureza, puxando para dentro de si o que a natureza e o ser
podem apresentar, e a natureza se extravasa totalmente na imagem
e permanece inteiramente em si mesma. Assim os mestres nao
colocam a imagem no Espirito Santo, mas antes a colocam na
pessoa intermedidria, porque o Filho tem a primeira irrupgao da
natureza; por isso Ele se chama, em sentido préprio, uma ima-
gem do Pai, mas nao assim o Espirito Santo: ele ¢ (antes disso)
s6 uma floracio do Pai e do Filho, e assim possui uma natureza
com ambos. Mas a vontade nio ¢ um mediador entre a imagem
e a natureza; sim, nem o conhecer, nem o saber, nem a sabedoria
podem ser aqui um mediador, porque a imagem divina irrompe
sem media¢ao da fecundidade da natureza. Se hd, porém, aqui

um mediador da sabedoria, ele é a prépria imagem. Por isso, na
deidade, o Filho se chama sabedoria do Pai*.

Como foi evidenciado anteriormente, Eckhart se insere na tra-

dicao teoldégica do Filho como imagem interpretando em modo
¢ g g P

peculiar o dogma, quando aplicado ao homem criado “a imagem

—
22. MEISTER ECKHART. Werke 1. Op. cit., p. 189.
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e semelhanga”. O Filho como imagem do Pai manifesta a relagao
ontoldgica imediata entre a imagem e sua origem: esta recebe sua
esséncia sem mediagdo, de tal forma que, conhecendo o Filho, se
conhece também o Pai. Lossky escreve:

O Filho ¢ a Imagem natural do Pai, porque sua geracao ¢ uma
“emanacao simples”, “formal”, uma “transfusdo da esséncia total”;
0 homem ¢ “a imagem de Deus”, “a imagem de toda a Trindade”,
porque ele deve alcangar a “conformidade da natureza” com Deus
pela “regeneragao”. A geracio natural do Filho dnico e a regenera-
¢do dos filhos adotivos pela graca tém o mesmo principio formal:
o ser total de Deus ou a Esséncia divina que se tornou operante,
geradora, na pessoa do Pai®.

A partir desse principio, o locus proprius do conhecimento estd
entre o modelo e sua imagem que, pelo fato de ser um vetor do co-
nhecimento, nao pode conté-lo em si: “Hd muitos desses mestres cuja
opinido ¢ de que esta imagem nasceu da vontade e do conhecimento,
mas ndo ¢ assim; ao contrdrio, eu afirmo que essa imagem ¢ uma
expressao de si mesma sem vontade e sem conhecimento” (Pr. 16a)*.

Na imagem nio hd conhecimento, afirma o turingio, assim
como nao hd vontade, porque “a imagem estabelece 4 vontade uma
finalidade e a vontade segue a imagem, e a imagem tem a primeira
irrupgdo a partir da natureza e atrai para dentro de si tudo aquilo
que a natureza e o ser possam apresentar’ (Pr. 16b)?. Assim como
no Sermo XLIX, Eckhart afirma aqui que a produ¢io da imagem s6
pode ser um processo intelectual: somente o intelecto é verdadeira-
mente livre porque nada possui de exterior, enquanto a vontade ¢é
subordinada e inferior porque se dirige para algo fora de si.

Outra caracteristica de Bild é enunciada na Pr. 69, aqui, parti-
cularmente, em termos de “auséncia”, pois, além de nao haver nem
conhecimento e nem vontade, a imagem subsiste “sem imagem”:

—_—

23. LOSSKY, Op. cit.,p. 360.

24. MEISTER ECKHART. Werke 1. Op. cit., p. 183.
25. Ibidem, p. 189.
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Mas nesse [espelho] eu ndo vejo a mao ou a pedra (em si), ao con-
trdrio, eu vejo uma imagem da pedra; porém, nio vejo esta mesma
imagem em outra imagem ou em um elemento intermedidrio,
mas sim imediatamente e sem imagem, porque a imagem (mes-
ma) ¢ o elemento intermedidrio e nao h4 outro, pois a imagem ¢
sem imagem e a corrida sem corrida — ela causa a corrida —, e a
grandeza é sem grandeza, mas a torna grande; e assim a imagem ¢
sem imagem, pois ela ndo ¢ vista em uma outra imagem?.

Esse modo de escrever paradoxal, tipico do estilo eckhartiano,
¢ o trago distintivo da sua teoria do conhecimento: a imagem en-
quanto imagem nao possui nenhuma imagem concreta, e a ideia da
corrida ndo tem nenhuma corrida concreta. Assim, o conceito de
grandeza estd sem grandeza mensurdvel, mas é aquilo que permite
a mensuragdo. Portanto, a imagem enquanto tal estd sem imagem
visivel e ndo pode ser vista em outra imagem. Do ponto de vista da
relagao imagem-modelo, como entre os dois nao pode haver nem
conhecimento, nem vontade, nem tempo e nem espago, tampou-
co pode existir outra imagem que prejudique sua unidade. Estrita-
mente falando, nao é somente outra imagem que pode prejudicar a
unidade imagem-modelo, mas também a prépria imagem: ela, con-
sequentemente, deve existir “sem ser-em-si”, pois recebe todo seu
ser tnica e exclusivamente do seu modelo. Essa ambiguidade onto-
l6gica da imagem, jd evidenciada por Proclo, tinha sido enuncia-
da anteriormente pelo turingio na sua primeira Quaestio parisiense
Utrum in Deo sit idem esse et intelligere: “Assim, também, a imagem
enquanto tal é um nio-ente, porque quanto mais tu consideras sua
entidade, tanto mais ela te afasta do conhecimento da coisa da qual
¢ imagem”?.

Para a imagem realizar sua fun¢ao mediadora de conhecimento,
deve desaparecer enquanto meio. Semelhantemente, o ser humano,
para realizar-se plenamente como imago Dei e assumir sua nobreza

—_—
26. MEISTER ECKHART. Werke I1. Op. cit., p. 47.
27. Ibidem, p. 546.
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em virtude da identidade com o divino no fundo da alma, “deve
apartar-se de todas as imagens e de si mesmo, e distanciar-se e desas-
semelhar-se de tudo isso, se é que realmente quer e deve acolher o
Filho e tornar-se filho no seio e no coracio do Pai” (VeM)?.

5. Perspectivas

A andlise dos fundamentos filoséfico-teoldgicos da teoria do co-
nhecimento de Mestre Eckhart, através do conceito da imago-Bild,
torna possivel uma sua apresentagio e interpretagio a partir desse
mesmo conceito que ¢é um verdadeiro principio hermenéutico. A
partir desse intuito, trés sao as perspectivas individuadas:

a) perspectiva hermenéutica: a imago-Bild é uma categoria que
permite uma leitura sincrénica-diacrénica da produgio tedrica
do Magister dominicano, auxiliando na compreensao dos aspec-
tos fundamentais de seu pensamento, s vezes nem sempre me-
ridianamente claros;

b) perspectiva teoldgica: a imago-Bild ¢ uma realidade conceitual
que fornece os instrumentos tedricos que alicercam as possibili-
dades de um discurso sobre Deus hoje. Uma pergunta instigante
ressoa por toda parte na Babel da globalizagao: em que (imagem
de) Deus acredita-se? Ou deixa-se de acreditar? Nao se trata de
fazer mais uma teologia da imagem, mas, antes disso, colher os
frutos da reflexao eckhartiana e verificar se a tese da imago-Bild
como principio hermenéutico tem alguma validade e aplicagio
para os dias de hoje, evitando o perigo do anacronismo e de lei-
turas simplificadoras;

c) perspectiva ética: a imago-Bild nao ¢ apenas uma realidade
conceitual, um nstrumentum intellectualis, mas é também um

—

28. Vom edlen Menschen (Do homem nobre). DW V, p. 500. Cf. também MEI-
STER ECKHART. O Livro da Divina Consolagio e outros textos seletos. Petrépolis:
Vozes, 1999, 42 ed., p. 94.
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instrumentum laboris, um critério pritico fundamental para o
discernimento ético em vista da realiza¢ao da justica e da busca

da felicidade.

Se, para Mestre Eckhart, a 7mago-Bild é uma “imagem sem ima-

» . . , A .
gem”, significa que ela é o reflexo do nada. Contudo, essa auséncia
de si em si mesma, ¢ uma possibilidade para descobrir novos hori-
zontes que tornem possivel o conhecimento do Absoluto.

5.1 Perspectiva hermenéutica: o conbecimento de Deus segundo
Mestre Eckhart

Em consonincia com a tradigdo (principalmente com Santo
Agostinho), o mestre dominicano distingue trés tipos de conheci-
mento na alma:

O primeiro é o conhecimento das criaturas, que se podem com-
preender com os cinco sentidos, e de todas as coisas que estdo
presentes a0 homem. Com esse nio se pode conhecer a Deus ple-
namente, pois elas [as criaturas] sao grosseiras. O segundo conhe-
cimento ¢ espiritual, e se pode ter sem a presenga [do objeto do
conhecimento], assim como eu posso representar-me um amigo,
que tinha visto (s6 uma vez) anteriormente, distante de mim mais
de mil milhas. [...] O terceiro céu consiste em um conhecimento
espiritual, no qual a alma ¢ retirada de todas as coisas (materiais)
presentes e corporais. L4 se escuta sem voz e se conhece sem ma-
téria. L4 ndo hd nem branco, nem preto e nem vermelho. Nesse
conhecimento puro a alma conhece a Deus plenamente, como ¢é
um na natureza e trino nas pessoas (Pr. 61)%.

Os graus do conhecimento aqui apresentados por Mestre
Eckhart correspondem ao esquema escoldstico que comega pela per-
cepgao sensivel, passa pelas representagoes da meméria e alcanga o
conhecimento espiritual propriamente dito. O turingio, entretanto,
introduz uma novidade nesse percurso cognitivo: para atingir o dpice

—
29. MEISTER ECKHART. Werke 1. Op. cit., p. 645-647.
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do conhecimento, que ¢ “conhecer a Deus plenamente”, é necessdrio
abandonar todas as imagens materiais. Nesse sentido, o movimento
ndo procede das coisas para o criador, do exterior para o interior, por
meio de um processo abstrativo, mas tem origem no ser humano e
se move para fora dele. O intelecto humano, na medida em que ¢
o reflexo de Deus, tem a capacidade de conhecer verdadeiramente
as coisas. Por isso Eckhart, nas Conversagoes Espirituais (Reden der
Unterweisung, RdU), nao ensina aos novicos o desprezo da realidade
material, mas, ao contrdrio, convida-os a procurar Deus nao apenas
intelectualmente, e sim na transparéncia da criagao:

O homem nio se deve contentar com um Deus pensado, pois
quando o pensamento passa, passa também Deus. Deve-se antes
possuir um Deus essencial que incomensuravelmente ultrapassa
os pensamentos do homem e toda a criatura. Este Deus nao pas-
sa, a menos que 0 homem voluntariamente se aparte dele. Quem
possui Deus assim, isto ¢, na sua esséncia, apreende Deus divina-
mente e Deus se lhe torna transparente em todas as coisas, pois
todas as coisas comegam a ganhar o sabor de Deus e a imagem de
Deus se lhe torna visivel de dentro de todas as coisas®.

Deixar de lado todas as imagens materiais nao significa uma des-
valorizagao do conhecimento sensivel, porque sua imperfeigao nao
se deve A dependéncia das coisas, mas 2 pretensio humana de tor-
nar absoluto esse conhecimento, outorgando as coisas (e as imagens)
uma importincia que elas nao tém. A atitude interior do ser huma-
no, ao contrério, deve ser o desprendimento (Abgeschiedenbeit). Por
esta razao, Eckhart mantém unidas a teoria do conhecimento aristo-
télico-tomista, estruturada em graus diferentes a partir da percepgao
sensfvel, e uma teoria do intellectus que dd prioridade ao conheci-
mento interior, além de toda representa¢ao material. No tratado Do
homem nobre, o mestre dominicano retoma a distin¢ao paulina entre
homem exterior (velho) e homem interior (novo), jd utilizada no
Sermo VII, para simbolizar essas duas orientagdes do conhecimento:

—
30. MEISTER ECKHART. Werke I1. Op. cit., p. 549.
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Importa saber, em primeiro lugar — como, alids, ¢ claro e mani-
festo — que 0 homem tem em si duas espécies de natureza: corpo
e espirito. Por isso diz um escrito: Quem se conhece a si mesmo,
conhece todas as criaturas, pois todas as criaturas s3o ou corpo ou
espirito. E a Escritura diz do homem que hd em nés um homem
exterior e um outro, o homem interior®'.

O homem exterior conhece através do corpo e langa mao das
imagens, enquanto o homem interior, “no qual se encontra impressa
e implantada a semente de Deus e a imagem de Deus™, conhece sem
imagem. Essas duas formas de conhecimento sao denominadas pelo
turingio “conhecimento vespertino” e “conhecimento matutino”:

Convém saber, com efeito, que aqueles que conhecem a Deus sem
véu, conhecem a0 mesmo tempo as criaturas; pois o conhecimen-
to é uma luz da alma, e todos os homens, por natureza, aspiram
ao conhecimento, pois mesmo o conhecimento das coisas mds ¢
bom. Ora, dizem os mestres: se se conhece a criatura em sua es-
séncia prépria, isto se chama “conhecimento vespertino”, no qual
se veem as criaturas em imagens multiplas e diversas; quando,
ao invés, se conhecem as criaturas em Deus, isto se chama, e &,
um “conhecimento matutino”, e por este modo se contemplam as
criaturas sem quaisquer distingdes e despidas de todas as imagens
e despojadas de toda semelhan¢a no Um que ¢ o préprio Deus®.

O conhecimento matutino é o conhecimento do homem inte-
rior, do homem nobre, que compreende as coisas em Deus, principio
do conhecimento. O conhecimento vespertino, ao contrdrio, é um
conhecimento incompleto, porque nio realizou até o fim a transfi-
guracio das coisas (e de si préprio) em Deus. Segundo esse modo
de pensar, o conhecimento se realiza por niveis progressivos e em
nenhum deles ¢ alcangada a perfeicao, cujo paradigma, em tltima
andlise, é representado pelo Filho de Deus, imagem perfeita do Pai.

E—

31. Ibidem, p. 315.
32. Ibidem, p. 321.
33. lbidem, p. 327.
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A metdfora que mais sintetiza essa teoria do conhecimento ¢ o
espelho. De fato, o conhecimento do Absoluto se torna possivel en-
quanto reflexo da imagem de Deus na alma que, por meio do des-
prendimento, nao somente é despojada de toda e qualquer imagem
alheia, mas, pelo fato de ter se tornado tao clara e transparente, estd
apta a refletir a “imagem sem imagem”. O processo do conhecimen-
to se manifesta na unidade de conhecer e ser conhecido, em virtude
do qual

conhecer a Deus e ser conhecido por Deus, ver Deus e ser visto
por Deus é uma s6 coisa. Nisso nds conhecemos e vemos Deus
enquanto Ele nos faz ver e conhecer. Assim como o ar que ¢ ilumi-
nado ndo ¢ outra coisa que aquilo que ilumina, porque (precisa-
mente) por essa razao ele ilumina, porque ele é iluminado, assim

nds também conhecemos porque somos conhecidos e Ele (Deus)
se faz conhecer por nés (Pr. 76)*.

Este pode ser definido como o dpice da teoria do conhecimento
eckhartiana, pois o mestre dominicano nio deseja tanto esclarecer o
percurso natural do conhecimento, mas antes explicar que a unido
com Deus e a geragao do logos no fundo da alma é um evento emi-
nentemente intelectual que compreende em si o conhecimento de
todas as coisas. Nao ¢, portanto, o mundo exterior que torna possi-
vel o conhecimento, mas é o intelligere que lhe dd o fundamento, de
tal forma que nio h4 duas fontes de conhecimento distintas (uma
sensivel e outra inteligivel), tampouco dois objetos diferentes, mas
a mesma realidade distinguivel na sua aparéncia e na sua esséncia.

5.2 Perspectiva teoldgica

No 4mbito das religides, hoje em dia se assiste & presenca de
duas caracteristicas bastante comuns (embora nao exclusivas), que
sio complementares e interligadas entre si, como duas faces da mes-
ma moeda: a “nova apologética” e o “fundamentalismo”. Diante des-

—
34. MEISTER ECKHART. Werke II. Op. cit., p. 127.
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se panorama, percebe-se que, para falar de Deus hoje, é necessdrio
buscar outros paradigmas para os quais a teoria do conhecimento de
Mestre Eckhart pode representar um principio norteador.

5.2.1 Minima via, maxima irruptio

A imagem do caminho (viz, em latim), como ascensao gradual
do espirito rumo ao conhecimento de Deus, pertence 2 antiga tra-
di¢do da mistica e espiritualidade crista. Na consciéncia do homem
medieval, a viz é uma expressao clara da sua compreensao do sentido
da vida terrena, na qual se sente um viandante, um peregrino guiado
pelo desejo interior de alcangar sua verdadeira pétria celestial. J4 no
“outono da Idade Média” (segundo uma célebre imagem de Hui-
zinga), Mestre Eckhart, no poema Granum Sinapis, faz um convite
sem precedentes: “Deixa lugar, deixa tempo, fuja também a imagem!
V4 sem caminho pela vereda estreita, assim encontrards o rastro do
deserto”™.

O turingio relativiza e reduz ao minimo a metéfora de um cami-
nho espiritual por etapas porque, para ele, o nascimento do homem
no espirito de Deus é um evento radical que transforma tudo, é uma
irrup¢ao que nio contempla graus diferentes, mas um tnico fim: a
unido do ser humano com Deus. Essa irrup¢ao é, em primeiro lugar,
uma ascensao do intelecto para Deus, cuja conditio sine qua non é
transcender as imagens:

Em segundo lugar, principalmente, deve-se notar como, segundo o Da-
masceno, a oragao seja “‘uma ascensao do intelecto para Deus”. Portanto
o intelecto ndo alcanca (Deus) em si, a nio ser que ascenda. Mas a ascen-
sdo ¢ para algo superior. E necessdrio, portanto, transcender nio apenas

as coisas que se podem imaginar, mas também os inteligfveis. Igualmen-
te, enquanto o intelecto se abre para o ser, é necessdrio transcendé-lo

—_—
35. Para o texto integral do poema, com tradugio a frente, cf. RASCHIETTI,

M. Quaestiones Eckhartianae: o uno e o ser, a alma, o agora eterno, o nascimento do

Logos. Dissertac¢iao de Mestrado. Campinas: Unicamp, 2004, pp. 148-156.

172 Scintilla, Curitiba, vol. 12, n. 1, p. 153-182, jul./dez. 2015



| MESTRE ECKHART E A IMAGEM SEM IMAGEM

também. De fato, o ser nio é causa do ser, como o fogo ndo ¢ causa
do fogo, mas algo bem mais elevado, para o qual é necessdrio ascender.
Além disso, o intelecto apreende Deus sob a veste da verdade, e por esse
motivo ¢ necessdrio que ele ascenda. De onde diz: “para Deus”. De fato,
a alma deve ultrapassar o préprio Deus sob este nome, ou melhor, sob

todo nome (Sermo XXIV)*°.

O fato de a ascensio do intelecto para Deus ser uma irrupgao, é
mais um indicio de que a metdfora da viz nao tem muita relevincia
na produgao teorética de Mestre Eckhart. Por conseguinte, a questao
de qual caminho utilizar para chegar a Deus, nao assume para ele
grande importincia. O que mais conta ¢ conhecé-Lo efetivamente,
com a consciéncia de que “de modo algum os homens sao todos cha-
mados por um tnico caminho a Deus”, assim como nao hd apenas
uma via a ser seguida na busca do conhecimento do Absoluto:

Cada um, portanto, fique com o seu modo bom e integre nele todos os
demais modos e abrace pela sua maneira tudo que ¢ vdlido em todos os
modos. Mudangas de maneiras levam 2 inconstincia tanto nas maneiras
como também o prdprio espirito. O que um método pode dar, também
se pode obter por outro, desde que este seja bom e louvdvel e nele se
procure a Deus. De resto, nem todos os homens podem seguir um dnico

caminho (RAU) 8.

5.2.2 O prdprio Deus dd o modo (sine modo) de conhecé-Lo

Se n3o hd um modo exclusivo para se chegar a Deus, nenhuma
religido pode arrogar-se o direito de ser a dnica detentora da verda-
deira imagem dele, e tampouco de representar o tnico lugar onde é
possivel seu conhecimento.

Um aspecto interessante da posigao eckhartiana é que, se por
um lado sustenta que cada pessoa hd de possuir um modo préprio

E—

36. MEISTER ECKHART. Die Lateinische Werke. Op. cit., L\ 1V, 247,1-9.
37. MEISTER ECKHART. Werke II. Op. cit., p. 385.

38. lbidem, p. 387.
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de conhecer a Deus, como fosse uma pega de roupa cortada sob me-
dida, do outro afirma claramente que é o préprio Deus a determinar
o modo desse conhecimento que é, mais propriamente, um modo
sem modo. Por isso o imperativo eckhartiano é que o ser humano
se esforce para encontrar Deus em todas as coisas, como alguém
“que procura a Deus em todo o tempo, em todos os lugares e junto
a todos os homens e em todas as condigoes. Nisso pode crescer e

fortalecer-se sem cessar, sem nunca chegar ao fim do aumento™.

O fato de ser Deus a dar os diversos modos para encontrd-Lo
¢ a razao pela qual o ser humano, que procura conhecé-Lo, deve
renunciar a toda pretensao de possuir o caminho certo para realizar
esse conhecimento, que sé pode ser alcancado sine modo. Por isso
Eckhart escreve na Pr. 71: “Se deve apreender Deus como modo sem
modo e como ser sem ser, pois Ele ndo tem nenhum modo. Por isso
Bernardo diz: quem deve conhecer-te, Deus, hd necessariamente de
medir-te sem medida™. O mestre dominicano convida, dessa for-
ma, a romper todas as estruturas rigidas da existéncia humana, todas
as amarras dos modos determinados de buscar a Deus. Embora cada
pessoa tenha um modo préprio de procurar a Deus, Ele, que é sem
modos e sem limites, exige que também quem O procura seja sem
modo. Nio hd outra via para se chegar a Deus que ser sem via e sem
modo: a via é uma nao-via e o modo o nao-modo.

5.2.3 Dizer Deus sem palavras

A teologia negativa desenvolvida pelo turingio é uma marca ca-
racteristica do seu pensamento. O discurso sobre Deus por parte
da criatura é, muitas vezes, uma tagarelice. Os seres humanos estao
propensos a fazer tudo com intengio egofista, apropriadora, queren-
do possuir tudo somente para si, inclusive Deus e a sua imagem.

—_—
39. MEISTER ECKHART. Werke II. Op. cit., p. 419.
40. Ibidem, p. 79.
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A procura de Deus se torna um pretexto para garantir os préprios

privilégios:
Saibas que se sempre procuras, de algum modo, o que ¢ teu, jamais
encontras a Deus, porque nio procuras a Deus exclusivamente. Tu pro-
curas algo com Deus e operas assim, como se fizesses de Deus uma vela,
com a qual se procura algo; e quando se encontra a coisa procurada,
joga-se fora a vela. Justamente assim operas: aquilo que sempre procuras
com Deus ¢ nada, seja o que for, vantagem ou recompensa ou interiori-
dade ou outro; tu procuras um nada e por isso encontras um nada. Que

encontres um zada é s por este motivo, que procuras um znada (Pr. 4)*'.

Deus nao ¢ um objeto de consumo e sua imagem nao pode ser
utilizada para defender quaisquer privilégios, aos quais deve renun-
ciar todo aquele que quer se aproximar dele, sejam eles a convicgao
de possuir a verdade ou o melhor caminho para o conhecimento do
Absoluto (que estd acima de toda forma de saber). Por isso, a viz do
siléncio é a que mais condiz com o cardter inomindvel do Deus abs-
conditus, nao fazendo dele um objeto de discurso. Paradoxalmente,
contudo, o mestre dominicano escreve que “um homem bom nio
gosta de falar de outra coisa a nio ser de Deus™? (Pr. 13). Isso
significa que, o falar sobre Deus, ¢ consequéncia in primis de uma
atitude ética. O primeiro passo, no entanto, cabe sempre a Deus:
¢ Ele que quer manifestar sua presenca, sua Gotheit, seu desejo
de tornar o ser humano igual a Ele. Dizer Deus sem palavras, por
conseguinte, é reconhecer que 14 onde se encontra a apéfase mais
radical, se cria também um espago para novas formas de expressio,
a comegar pelo testemunho concreto: nele é o préprio Deus que
fala de si mesmo, convidando o ser humano a participar da sua
plenitude, chamando-o para uma vida na pura positividade do ser
que, enquanto absoluto, racional e divino, conhece no espelho de si
mesmo todas as criaturas.

—

41. MEISTER ECKHART. Werke 1. Op. cit., p. 53.
42. Ibidem, p. 159.
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5.2.4 Uma imagem de Deus despida da veste religiosa

O ser humano, enquanto ideia eterna na mente de Deus, ¢, do
ponto de vista da eternidade, imagem do intelecto divino. Falar de
Deus hoje, portanto, é reconhecer que todo ser humano pode parti-
cipar ativamente da geragao do /ogos na medida em que acolhe em si
mesmo a atividade de Deus e se espelha na imagem dele, refletindo-a
sem cessar:

Mas como eu disse antes: o Pai do céu te dd sua palavra eterna e nessa
mesma palavra te d4 sua prdpria vida, seu préprio ser e sua deidade; pois
o Pai e a palavra sdo duas pessoas e uma vida e um ser, indiviso. Quando
o Pai te acolhe nessa mesma luz, para que tu contemples conhecendo
essa luz nessa luz, segundo o mesmo modo préprio como Ele, nessa
palavra (na luz), conhece a si mesmo e a todas as coisas em seu poder
paterno, (como Ele conhece) a mesma palavra segundo intelecto e ver-
dade (secundum rationem et veritatem), como eu disse, Ele te d4 o poder
de gerar, com Ele mesmo, a ti mesmo e a todas as coisas, e precisamente
(te d4) sua prépria poténcia, totalmente, como & mesma palavra. Assim,
pois, tu geras sem cessar com o Pai, na poténcia do Pai, a ti mesmo e a
todas as coisas em um instante presente. Nessa luz, como eu disse, o Pai
nao conhece nenhuma diferenca entre ti e Ele, nem maior nem menor
vantagem do que hd entre Ele ¢ a mesma palavra. Pois o Pai, tu mesmo,

todas as coisas e a mesma palavra sio um na luz (Pr. 49)%.

Essa transformagio do ser humano por meio da luz divina exige
dele uma pobreza de espirito absoluta, uma renincia a todo conheci-
mento pré-constituido de Deus e a toda imagem ligada a esse conhe-
cimento. Essa é a mesma condi¢ao que torna possivel um discurso
sobre Deus hoje, juntamente com a consciéncia da infinita presenga
da Gottheit no fundo da alma, enquanto realidade mais intima ao ser
humano do que ele a si mesmo.

Falar de Deus hoje, de acordo com o paradigma eckhartiano da
imagem, ¢ falar de um Deus que nio ¢ mais suficiente “com tudo
aquilo que é como Deus’, em virtude da unidade intrinseca que, a

—_—
43. Ibidem, p. 519.
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partir do retorno a Ele, se estabelece com o ser humano. Além disso,
nao se deve esquecer que a alma, desde sua constitui¢ao, possui a fa-
culdade de conhecer a Deus em modo divino, no nao-conhecimento
de si mesma e de todas as coisas. O poder de conhecimento do inte-
lecto humano ¢, na realidade, a possibilidade de alcangar a primeira
imagem no fundo divino: “Ora, a alma tem o poder de conhecer todas
as coisas, por isso nao repousa jamais até chegar a primeira imagem,
onde todas as coisas s30 um, e l4 encontra repouso, isto é: em Deus.
Em Deus nenhuma criatura é mais nobre do que a outra” (Pr. 3)*.

5.3 Perspectiva ética: a procura da justica e da felicidade

A imago-Bild apresenta uma dimensao ética individuada no tema
do homem justo gerado na justiga, fundamental ao interno da espe-
culagdo eckhartiana. A respeito dela, o mestre dominicano escreve:

Quem ama a justica, dele se apodera a justiga, ele ¢ tomado pela justica
e ele ¢ a justiga. Certa vez, eu escrevi em meu livro: 0 homem justo nio
serve nem a Deus e nem s criaturas, pois ele ¢ livre; e quanto ¢ mais
préximo da justiga, tanto mais ele é a prépria liberdade, e tanto mais ele
é a liberdade (Pr. 28)%.

Justica e liberdade formam uma unidade incindivel, igual a que
existe entre a imagem e seu modelo; portanto, nio pode haver a
primeira sem que exista a segunda, e vice-versa. Ora, o conceito de
justica de Mestre Eckhart nao tem as mesmas implicagbes que o con-
ceito moderno pode apresentar, mas mesmo assim seu ensinamento
continua vivo e atual em relagao a atitude de fundo que, na procura
do que ¢ justo, torna o homem feliz, ajuda a examinar mais atenta-
mente as situagoes de justiga (ou de falta dela) e, consequentemente,
a formagio de um discernimento mais atinado em relagao ao que
deve ser concedido ou deve ser negado. O ensinamento de Eckhart,
contudo, nio se limita a indicagao de uma atitude de fundo que deve

—_—
44. Ibidem, p. 43.

45. Ibidem, pp. 319-321.
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ser aceita e respeitada por quem procura a justiga, mas vai muito
além. Se o conceito de imago-Bild caracteriza fundamentalmente a
dignidade de todo ser humano, entao toda injustiga cometida contra
ele é uma injustiga contra o préprio Deus.

A perspectiva segundo a qual a imago-Bild pode ser interpretada
como um critério pritico fundamental em vista do discernimento
que norteie a busca da justiga e da felicidade se torna meridianamen-
te clara em relagdo a ética do ser que o turingio descreve no tratado
Conversagoes Espirituais:

As pessoas ndo precisam pensar muito naquilo que devem fazer; elas
devem refletir antes naquilo que so. Ora, se as pessoas e suas atitudes
forem boas, suas obras poderiam brilhar com toda claridade. Tu és justo,
entdo tuas obras sdo justas. Nao se pense em fundamentar a santidade
em um fazer; antes disso, deve-se fundamentar a santidade em um ser,
pois as obras nao nos santificam, mas somos nds que devemos santificd
-las. Por mais santas que forem as obras, jamais nos santificam, enquan-
to s3o obras, mas: na medida em que nés somos santos e possuimos o
Ser, assim santificamos todas as nossas obras, sejam elas comer, dormir,
acordar ou qualquer outra coisa. Aqueles que nio sdo de um ser elevado,
sejam quais forem as obras que realizem, nio conseguem nada disso.
Disso conhece que se deve usar todo zelo para ser bom, - no tanto as-
sim, porém, para aquilo que alguém faz ou para o tipo de obras dele, e
sim com o fundamento das obras®.

Hoje é cada vez mais necessdrio ressaltar a importancia daquelas
pessoas que, como Mestre Eckhart, tentaram trazer  tona a vocagao
essencial do ser humano enquanto imago-Dei e imagem da justica,
em oposi¢ao aquelas que sempre conduziram a humanidade no ca-
minho dos haveres e da propriedade, que s6 lhe proporcionaram a
ilusao de uma felicidade efémera.

Em relagao a questdo da felicidade, ela pode ser encontrada na
extensa produgido eckhartiana tanto nas obras em latim, quanto nas
obras em alemao. Falando da felicidade perfeita, o mestre domini-
cano escreve:

o
46. MEISTER ECKHART. Werke II. Op. cit., p. 343.
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Deus, pois, ndo poderia gerar nenhuma criatura a partir da qual tu pu-
desses encontrar a felicidade perfeita; do contrdrio, Deus ndo seria a
felicidade suprema e o fim dltimo, uma vez que é sua natureza ¢ Ele quer
ser um principio e um fim de todas as coisas. [...] Nenhuma imagem tem
por fim a si mesma e nem aponta para si mesma; (antes disso) ela tem
por fim e aponta continuamente para algo de que ela ¢ imagem. Como
se hd uma imagem somente daquilo que ¢ exterior de si mesmo, interio-
rizada por meio dos sentidos, das criaturas, e que sempre indica aquilo

de que é imagem, seria impossivel que tu pudesses te tornar, alguma vez,

feliz através de uma imagem (Pr. 101)%.

Nessa tltima citagao, se encontra novamente a questao do co-
nhecimento humano que depende da mediagao de imagens abstrai-
das de realidades materiais, mas que, por si s6, sao insuficientes para
justificar a capacidade do ser humano de alcangar a felicidade. De
fato, esclarece o turingio, “nenhuma criatura pode ser a tua felicida-
de, pois nenhuma pode, aqui na terra, ser a tua perfeigao; a perfei-
¢ao desta vida (terrena) — que sao todas as virtudes juntas — segue a
perfei¢ao da vida do além”™. A felicidade futura nao estd atrelada a
um conhecimento por imagens que, além disso, nem pode ser assu-
mido como modelo de perfei¢ao da vida terrena. O conhecimento
que aponta Mestre Eckhart ultrapassa a necessidade das imagens
enquanto mediagao, e remete ao fundo da alma como lugar do co-
nhecimento perfeito, onde s6 se encontra uma “imagem sem ima-
gem”. Nesse lugar sem lugar se constitui, como afirma Guerizoli,
“uma outra instincia da alma humana, capaz de conhecer a Deus
sem a mediagio de qualquer imagem do que quer que seja. Essa
instancia Eckhart compreende como esséncia ou ‘fundo da alma’, o
‘lugar’ da felicidade™:

—

47. LEAO, E. C. O siléncio da criacio. Mestre Eckebart — Sermdo 57. In: Arte e
Palavra, UFR]/FCC, vol. 3, 1987, p. 5.

48. Idem.
49. GUERIZOLI, R. Sobre a possibilidade noética da felicidade. Uma aproximagio

sistemdtica entre Duns Scotus e Mestre Eckhart. In: Veritas, v. 50, n. 3, setembro de
2005, p. 116.
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Deus, porém, ndo necessita (principalmente) de nenhuma imagem e
nem possui uma imagem: Deus opera na alma sem qualquer ‘meio’, ima-
gem ou semelhanga, verdadeiramente, no fundo dela, no qual nenhuma

imagem nunca entrou, mas somente Ele mesmo com seu préprio Ser

(Pr. 101)™.

Conclusao

Mestre Eckhart, langando mao da imago-Bild, traz A tona, por
um lado, os limites do conhecimento humano e, do outro, a necessi-
dade de procurar o fundamento de um nao-conhecer que ¢ o tnico
caminho para se chegar ao incognoscivel. Apés té-lo individuado no
fundo da alma, e considerando que “Deus nao é nunca e em nenhum
lugar Deus a nio ser no intelecto™', quanto mais a alma ou o intelec-
to estiver perto do seu fundamento, mais estard perto de Deus.

A dinimica da imago-Bild, caracterizada pelos polos da identida-
de e da distingdo, torna possivel a manifestacio da deidade (Gorheir)
no fundo da alma na medida em que se verifica a desconstrug¢ao de
toda e qualquer imagem, a fim de criar o vazio imprescindivel a
revelagao da tnica imagem verdadeira que é, na sua esséncia, uma
“imagem sem imagem”. Quanto mais a alma estiver despojada de
imagens, mais aberta estard para conhecer o divino e maior serd sua
consciéncia de ser igual a nada.

Ponto de chegada dessa abordagem da teoria do conhecimento
de Mestre Eckhart é a descoberta do fim derradeiro do conhecer
humano em busca do Absoluto: tornar-se a mesma “imagem sem
imagem”. Mestre Eckhart langa mao da metdfora do oceano para
simbolizar a unido entre a alma e Deus, 4dpice do conhecimento:

“Por isso um profeta diz que todas as coisas s3o tao pequenas em relagao
a Deus como uma gota em relagdo ao mar (cf. Sb 11,23). Se se derra-

—_—
50. LEAO, E. C. Op. cit., p. 4.
51. MEISTER ECKHART. Die Lateinische Werke. Op. cit., LW 1V, 304,2.
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masse uma gota no oceano, ela se transformaria no mar e nao o mar na
gota. Assim (também) acontece com a alma: quando Deus a atrai em si,
ela se transforma nele, e assim a alma se torna divina, mas Deus nio se
torna a alma. Ali a alma esquece seu nome e sua poténcia, mas nio sua
vontade e seu ser” (Pr. 80).

Este € o ponto final da teoria da imagem eckhartiana, o fundo da
dissimilitudo infinita, no qual o ser e o nada convergem como em um
abismo insonddvel e entre o fundo da alma (Seelengrund) e o fundo
de Deus (Gottesgrund) nao hd mais distingao: “aqui o fundo de Deus
é meu fundo, e meu fundo ¢ o fundo de Deus”.
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